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Abstract

ABSTRACT

Seit der Liberalisierung des Strommarkts hat jeder Verbraucher das Recht, sowohl seinen Tarif
als auch seinen bisherigen Anbieter zu wechseln. Verbraucher kdnnen deutlich Kosten sparen,
die Umwelt schonen und einen Beitrag flir mehr Wettbewerb im Energiemarkt leisten. Dennoch
ist eine geringe Wechselquote von Haushaltskunden festzustellen.

Die mehrstufige Untersuchung der VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. zeigt: Das Thema Energie-
anbieter- oder Tarifwechsel ist beim Verbraucher noch zu wenig angekommen. Viele Verbraucher
sehen keine finanziellen Einsparpotenziale, jeder Flinfte findet den Wechselprozess sogar zu
aufwendig. Gleichzeitig werden die Verbrauchererwartungen an Transparenz und Verbraucher-
freundlichkeit von Vergleichsportalen nur teilweise erfillt.

Verbraucher erwarten von Vergleichsportalen fiir Strom- oder Gastarife vor allem eine
transparente Preisgestaltung, umfassende Tarifinformationen, eine Ubersicht verfiigbarer
Anbieter, verbraucherfreundliche Voreinstellungen der Suchfilter und das klar ersichtlich ist,
wie umweltfreundlich ein Tarif wirklich ist. Tatsdchlich fand die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
bei ihrer Untersuchung von zehn Vergleichsportalen fiir Strom und Gas Werbetarife zwischen
den Suchergebnissen, Tarife mit eingepreisten Boni, lange Anschlusslaufzeiten, Gbertriebene
Einsparversprechen, zahlreiche Mehrmarken und Mehrtarife, schwammige Formulierungen zu
Preisgarantien, Bonuszahlungen und Okotarifen sowie Tarife, die im zweiten Vertragsjahr teurer
sind als der Grundversorger und somit Verbraucher in die Wechselfalle fiihren.

Aus der Untersuchung lassen sich folgende politische Forderungen ableiten, damit die Tarif-
suche fir Verbraucher morgen so einfach und zeitsparend wird, wie es viele Vergleichsportale
heute bereits versprechen - schnell, objektiv und unabhédngig:

I Eine wirksame Kommunikation, die Verbraucher zum Wechseln motiviert und befahigt.

I Mehr Transparenz bei Vergleichsportalen durch nachvollziehbare Provisionsmodelle und
Angabe der verwendeten Datenbasis.

I Eine einheitliche und portalibergreifende Verbraucherrichtlinie, damit die Voreinstellungen
und Suchergebnisse verbraucherfreundlicher werden. Diese beinhaltet klare Vorgaben u.a.
zur Darstellung der Tarifpreise ohne Bonus, Verzicht von Werbetarifen in den Suchergebnissen.

I Eine Verbesserung der Informationsqualitdt zu Tarifen und Tarifanbietern, z. B. durch ein-
heitliche Standardbegriffe mittels eines Begriffsglossars.

I Den Markt umfassend und genau abbilden. Die auf Vergleichsportalen gelisteten Tarifpreise
sollen mit den Preisangaben der Tarifanbieter Gbereinstimmen. Ein Portal soll den Markt
vollstandig, d.h. inkl. provisionsfreier Tarife abbilden.

I Sicherstellen, dass verbraucherrelevante Erwartungen wie umfassende Marktabdeckung und
Verbraucherschutz sich nicht gegenseitig ausschlieBen.

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. 5
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Kapitel 1

1. EINFUHRUNG

1.1 AUSGANGSSITUATION

Mit der Liberalisierung des Strommarkts im Jahr 1998
hat jeder Verbraucher das Recht, sowohl seinen Tarif
als auch seinen bisherigen Anbieter zu wechseln. Ziel
der Politik war es, liber den Wettbewerb Verbraucher zu
glinstigen Konditionen mit Strom und Gas marktgerecht
zu versorgen. Im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) wird
dieses Ziel konkretisiert. Zweck des Gesetzes ist eine
«moglichstsichere, preisgiinstige, verbraucherfreundli-
che, effiziente und umweltvertrdgliche leitungsgebun-
dene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitéit und
Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht.”

Heute stehen Verbrauchern nach Angaben der Bun-
desnetzagentur’ je Netzgebiet etwa 80 Stromanbieter
und 30 bis 50 Gaslieferanten zur Auswahl (Bundes-
netzagentur, 2015). Die Mehrheit aller Privathaushalte
befindet sich nach wie vor in der Grundversorgung.
2013 wurden rund 79 Prozent der Stromkunden durch
den Grundversorger bedient, 34 Prozent befanden sich
noch im Grundversorgungsvertrag. Im Gasmarkt wurden
2013 sogar 86 Prozent durch den Grundversorger ver-

Abb. 1: Vertragsstruktur von Haushaltskunden
fiir Strom, 2013

mit Sonder-

_ mit Grund-
vgrtrag bei Versorgungs-
e.lnem anderen vertrag
Lieferanten 43,5 TWh
26,6 TWh

mit Sonder-

vertrag bei dem

Grundversorger

57,3 TWh

(Quelle: Bundesnetzagentur [ Bundeskartellamt 2014)

sorgt, wahrend sich im Vergleich zum Strommarkt nur
26 Prozent in einem Grundversorgungsvertrag befanden.

Dabei steigt der Energieverbrauch der privaten Haus-
halte an - 2013 im Vergleich zu 1990 um ca. 9 Prozent,
der Stromverbrauch sogar um 18 Prozent (Umwelt-
bundesamt 2015). Steigende Energiepreise? belasten
zusatzlich die Privathaushalte. Sie sind gegenlber dem
Jahr 2000 um Gber 50 Prozent angestiegen (BMWi 2015).
Die privaten Haushalte gehdrten 2012 nach den Sektoren
Industrie und Verkehr zu den groBten Verursachern von
Treibhausgasemissionen in Deutschland. Die Pro-Kopf-
Emissionen eines Deutschen liegen bei etwa 11,5 Ton-
nen COZ—AquivaIente pro Jahr. Davon sind etwa s der
Emissionen auf Heizung und Strom zuriickzufiihren - ein
hohes Potenzial fiir Verdnderungen. Die Faktoren hdherer
Verbrauche, gestiegener Kosten, ein hohes Potenzial zur
Reduzierung von Umweltbelastungen und eine héhere
Anzahl verfligbarer Anbieter sollten den Wechsel eigent-
lich beguinstigen. Dennoch ist eine geringe Wechselquote
von Haushaltskunden festzustellen: Im Strommarkt mit
uber 1.000 Anbietern betrug 2013 die Wechselquote 5,5

Abb. 2: Vertragsstruktur von Haushaltskunden
fiir Gas, 2013

mit Sonder-

_ mit Grund-
vertrag bei versorgungs-
e.lnem anderen vertrag
Lieferanten 43,5 TWh
26,6 TWh

mit Sonder-

vertrag bei dem

Grundversorger

57,3 TWh

1 Die Bundesnetzagentur arbeitet im Energiebereich auf Grundlage des Energiewirtschaftsgesetzes - EnWG und des Netzausbaubeschleuni-

gungsgesetzes - NABEG und tiberwacht die Energieversorgungsnetze.

2 Die Energiepreise im GroBhandel sinken seit Jahren, dennoch werden diese Einsparungen nur vereinzelt an Privathaushalte weitergereicht,
teilweise erhdhen die Energieanbieter ihre Preise. Aus der Presse lassen sich dazu zwei Erkldrungsversuche entnehmen: Einerseits spielt die
Zusammensetzung des Energiepreises eine Rolle, der aus vielen weiteren Komponenten wie Entgelte, Steuern und Abgaben besteht (siehe S.
167, 247, Bundesnetzagentur [ Bundeskartellamt 2014). Andererseits kaufen Energieanbieter auf einem Terminmarkt z. B. Gas im Voraus ein,
um sich gegen Preissteigerungen abzusichern. Sinkt der Preis im GroBhandel, kann diese Einkaufsstrategie nicht aufgehen (u. a. Stiddeutsche
Zeitung 2016). Erstmals seit zehn Jahren haben nach Angaben verschiedener Medien die Preise der Grundversorger um etwa 0,3 Cent pro
Kilowattstunde im bundesweiten Durchschnitt nachgegeben - das entspréache bei einem Durchschnittshaushalt einer Einsparung von ca. 10

Euro pro Jahr (u. a. Die Welt 2015).

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.



Prozent - die im Gasmarkt mit knapp 530 Anbietern
8,53 Prozent (S. 148, 261: Bundesnetzagentur [ Bundes-
kartellamt 2014).

Verbraucher stehen bei einem Anbieter- oder Tarif-
wechsel nicht nur einer uniiberschaubaren Anzahl an
Versorgern, Tarifen und Tarifoptionen gegeniiber. Wie
bei anderen Produkten und Dienstleistungen nutzen
viele Verbraucher Vergleichsportale oder Preisportale im
Internet. Die erste Hiirde bei einem Wechsel ist es, sich
einen Uberblick tiber die zahlreichen Vergleichsportale
zu verschaffen. Gibt man in der Suchmaschine Google
die Suchbegriffe ,Strom" und ,Vergleich" (Stand Oktober
2015) ein, werden dber 21 Millionen Suchergebnisse
angezeigt - eine Informationsflut fir Verbraucher.

Verbraucher nutzen heute die im Internet oder auf
den Portalen verfiigbaren Kundenmeinungen bei ihrer
Kaufentscheidung. Die Verbraucherkommission Baden-
Wirttemberg weist darauf hin, dass diese auch profes-
sionell erstellt sein kdnnen und rat Verbrauchern zur
Vorsicht (Verbraucherkommission Baden-Wiirttemberg
2015).

Oft bleibt zudem das Geschaftsmodell oder Provi-
sionsmodell der Vergleichsportale unklar. Verbraucher
erfahren nicht, wie und in welchem Umfang Ver-
gleichsportale ihr Geld verdienen. Anfang 2015 berichtete
das ARD-Magazin plusminus Uber den Verdacht, dass
beim Vergleichsportal Verivox Kunden gezielt Tarife
mit den hdchsten Provisionen auswéhlen sollten. Dem
Unternehmen wurden auch Absprachen bei Preiser-
héhungen vorgeworfen. Das Bundeskartellamt konnte
diesen Verdacht nicht bestatigen und hat im Juni 2015
seine Ermittlungen eingestellt. Die Bestpreisklauseln
mussten vom Preisportal entfernt werden. Aktuell klagt
der Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute
gegen Check24, da das Unternehmen sich als Preisver-
gleichsportal tarnen wiirde, aber wie ein Makler Provi-
sionen erhalte. Ob die Auswahl der angebotenen Tarife
in einem Vergleichsportal von den Provisionen abhéangig
ist, kann aktuell weder belegt noch widerlegt werden.

Die Verbraucherzentrale NRW weist darauf hin, dass
Energieanbieter gezielt Lockangebote entwickeln wiirden,
damit sie in den Rankings bei Vergleichsportalen vorne
landen. Auch wiirden vereinzelt Tochterfirmen gegriindet
werden, damit gleich mehrere Positionen im Ranking
belegt werden konnen. Eine Studie des Beratungsun-
ternehmens A. T. Kearney aus dem Jahr 2012 bestéatigt

die Einschatzung, dass vor allem Discountanbieter auf
Mehrmarkenstrategien setzen, damit sie méglichst viele
vordere Plitze auf Vergleichsportalen belegen kénnen (A.
T. Kearney 2012). Bianca Boss vom Bundesverband der
Versicherten ist davon tiberzeugt, dass viele Verbraucher
denken, dass Vergleichsportale von Verbraucherschiitzern
betrieben wiirden.

Die Stiftung Warentest hat im Méarz 2013 zehn
Vergleichsportale fir Stromtarife getestet und diese
zwischen befriedigend und mangelhaft bewertet. Kein
Portal war nach dem Testurteil fiir Verbraucher eine
gute Wahl. Es bestehe das Risiko, dass Verbraucher
einen Vertrag durch Voreinstellungen im Suchfilter
abschlieBen, den sie sonst nicht genommen hatten. Die
Stiftung Warentest warnte auch vor Tarifen mit unfairen
Bedingungen - wie z. B. zu hohe Neukundenboni oder
Vorkasse. Auch die Statistik der Schlichtungsstelle Ener-
gie e.V. mit jahrlich rund 10.000 Schlichtungsantragen
zeigt, dass es flr Verbraucher offensichtlich schwierig
ist, einen verbraucherfreundlichen Anbieter zu finden.
2013 bezogen sich 47 Prozent der Antrage auf Abrech-
nungsthemen und 38 Prozent auf Vertragskonditionen
(Schlichtungsstelle Energie 2014). Die Félle Teldafax oder
Flexstrom sowie Berichte von unzufriedenen Kunden von
Discountanbietern sorgen zusatzlich dafiir, dass immer
noch viele Haushalte einen Wechsel scheuen. Eine Studie
der Marktwdchter Digitale Welt hat einen eingeschrank-
ten Nutzen von Buchungs- und Vergleichsportalen fur
Verbraucher festgestellt. Einerseits kdnnen die Preise
auf den Anbieterseiten glinstiger sein und andererseits
gehoren viele Portale zum gleichen Unternehmen, was
die Auswahlmdglichkeit einschranken kénne. (Markt-
wéchter 2016)

Die Bundesregierung hat in einer Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion Blindnis 90/ Die Griinen im
Dezember 2015 klargestellt, dass sie gegenwartig flr
Vergleichsportale keinen gesetzgeberischen Handlungs-
bedarf sieht. Fir Vergleichsportale gelte die Preisanga-
benverordnung. Vergleichsportale béten nach Auffas-
sung der Bundesregierung eine zusatzliche Moglichkeit
des Preisvergleichs, wobei jederzeit ein Abgleich mit den
Informationen aus erster Hand weiterhin moglich sei. Die
Fraktion Buindnis 90/ Die Griinen hatte in ihrer Anfrage
u.a.darauf hingewiesen, dass Vergleichsportale oft nicht
objektiv seien und dem Verbraucher unklar bliebe, nach
welchen Kriterien die glinstigsten Tarife herausgefiltert
werden. Eine neutrale Verbraucherinformation sei nicht
maglich. (Deutscher Bundestag 2015)

3 Seit 2011 konnen sich Verbraucher an die Schlichtungsstelle Energie wenden, die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie und
dem Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz als zentrale Schlichtungsstelle anerkannt wird. Kernaufgabe ist die auBergerichtliche
und einvernehmliche Losung von individuellen Streitfallen zwischen Verbrauchern, Energieversorgungsunternehmen, Messstellenbetreibern und

Messdienstleistern. (Schlichtungsstelle Energie 2014)
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Verbraucher erreichen im Alltag eine Reihe unter-
schiedlicher Botschaften, die Fragen und auch Verun-
sicherung ausldsen. Folgende Fragen sollen schwer-
punktmaBig im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
geklart werden.

I Wie relevant sind Vergleichsportale fir Strom- und
Gastarife?

I Welche Erwartungen haben Verbraucher an Ver-
gleichsportale?

I Hatbereits die Wahl des Vergleichsportals Einfluss auf
die Tarife?

I Wie verbraucherfreundlich sind Vergleichsportale und
ihre Voreinstellungen?

I Wie transparent und unabhéngig sind Vergleichspor-
tale? Welche Provision erhéalt ein Vergleichsportal
je vermitteltem Vertrag und wird der Verbraucher
informiert?

B Wie stark ist der Tarif von dem Wohnort abhdngig?

I Wie einfach kénnen Verbraucher sich fiir einen Oko-
Tarif entscheiden?

Die Situation scheint nach wie vor intransparent, ob-
wohl das Potenzial fir mehr Transparenz vorhanden ist.

1.2 ZIELSETZUNG

Ziel der vorliegenden Untersuchung der VERBRAU-
CHER INITIATIVE e. V. ist es, das Potenzial von Energie-
vergleichsportalen zur Férderung des Anbieterwechsels
fur Privathaushalte zu erfassen und zu bewerten. Die
Kernfrage wird dabei sein, welche Elemente einen Wech-
sel fordern und welche hemmen.

Im Ergebnis wird die Rolle der Vergleichsportale fir
Strom und Gas bewertet. Es werden vor allem Hand-
lungsempfehlungen flir Politik und Vergleichsportale
abgeleitet. Empfehlungen und Tipps fur Verbraucher
werden in einer separaten Publikation zusammengefasst.

1.3 METHODEN UND UMSETZUNG

Die Untersuchung wurde im Zeitraum vom November
2015 bis Februar 2016 durchgefihrt. Fir die Untersu-
chung wurde ein mehrstufiger Ansatz aus mehreren
Perspektiven gewahlt (siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Ubersicht - mehrstufiger Ansatz der vorliegenden Untersuchung

MODUL METHODE & UMSETZUNG KAPITEL
Konsumentenerwartung | Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat forsa beauftragt, Verbraucher 2
und -verhalten bundesweit zu ihrem Informations- und Wechselverhalten bei

Strom- und Gasangeboten représentativ zu befragen.
Verbraucherfreundlich- | Jeweils zehn verschiedene Vergleichsplattformen fir Strom- und 3
keit und Transparenz Gastarife wurden untersucht. Daflir wurden relevante Kriterien

fur die Analyse hinsichtlich Transparenz und Verbraucherfreundlichkeit

entwickelt.
Vergleich der Preise Zehn verschiedene Vergleichsportale fiir Stromtarife wurden 4
und Einspareffekte aus Sicht von drei Musterhaushalten an je drei Standorten hinsichtlich
fur Haushalte Preisunterschiede, Verfugbarkeit und Einsparpotenziale untersucht.
Offenlegung des Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat fiir einen Artikel des Magazins 5
Geschaftsmodells VERBRAUCHER KONKRET die Pressestellen zehn verschiedener

Vergleichsportale zu ihrem Geschéafts- bzw. Provisionsmodell befragt.
Anforderungen Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat die Einschdtzung wichtiger 6
von Stakeholdern Stakeholder zum Thema abgebildet.

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.




Kapitel 2

2. KONSUMENTENERWARTUNG

UND -VERHALTEN

2.1 METHODE UND UMSETZUNG

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung
und Bewertung des Potenzials von Energievergleichspor-
talen zur Férderung des Anbieterwechsels fiir Privat-
haushalte. Ausgangspunkt ist daher die Erhebung des
Informations- und Wechselverhaltens der Verbraucher
selbst. Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat dazu
forsa beauftragt, eine reprasentative Befragung durch-
zufiihren.

Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt
1.506 nach einem systematischen Zufallsverfahren aus-
gewahlte Personen ab 18 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland befragt, die sich in ihrem Haushalt (allein
oder gemeinsam mit anderen Personen) um den Bezug
von Strom und Gas kimmern. Die Erhebung wurde vom
5.bis zum 19. Januar 2016 mit Hilfe computergestutzter
Telefoninterviews durchgeflhrt.

Hinweis: Die Antworten der Befragten zum Wechsel-
verhalten wurden nur dann berticksichtigt, wenn nicht
ein Umzug der hauptsdchliche Grund des Tarif- oder
Energiewechsels war. Damit wird sichergestellt, dass
die Befragten aktiv und bewusst einen Energie- oder
Anbieterwechsel durchgefiihrt haben. Die Kernergebnisse
werden nachfolgend vorgestellt.

2.2 ERGEBNISSE

Verbraucher beschaftigen sich deutlich zu wenig mit
dem Thema Energieanbieter bzw. -tarifwechsel. Nur eine

Abb. 3: Wechsel des Energieanbieters oder
-tarifs (ohne Umzug als Hauptgrund)

Minderheit der Befragten hat den Energieanbieter einmal
oder mehrmals gewechselt, ohne dass der Umzug dabei
der Hauptgrund war. 58 Prozent der Befragten geben an,
dass sie noch nie gewechselt haben, ohne dass dabei ein
Umzug der hauptséchliche Grund war. 81 Prozent der
18- bis 29-Jahrigen sowie 68 Prozent der 1-Personen-
Haushalte haben noch nie ihren Anbieter gewechselt.

Lediglich jeder zehnte Befragte plant, in naher Zukunft
den Energieanbieter bzw. Energietarif zu wechseln. Fir
ein Drittel ist ein Wechsel immerhin grundsatzlich vor-
stellbar (siehe Abbildung 3 und 4).

Es lassen sich drei verschiedene Verbrauchertypen ab-
leiten: Die Nichtwechsler (58 Prozent), die Einfachwechs-
ler (22 Prozent) und die Mehrfachwechsler (19 Prozent).

Deutlich haufiger als im Durchschnitt aller Befrag-
ten wird ein Wechsel von denjenigen erwogen, die
ihren Anbieter oder Tarif bereits in der Vergangenheit
gewechselt haben - 17 Prozent planen einen konkreten
Wechsel. Lediglich 5 Prozent derjenigen, die bisher noch
nie gewechselt haben, planen in naher Zukunft einen
Wechsel - fiir 73 Prozent kommt ein Wechsel nicht in
Frage. Haushalte mit mindestens 3.000 Euro Nettoein-
kommen, Manner, Haushalte mit mindestens 3 Personen
und 30- bis 44-Jahrige wollen Uberdurchschnittlich
haufig wechseln (siehe Abbildung 5).

Der (letzte) Wechsel des Energieanbieters bzw. Ener-
gietarifs wurde vor allem direkt beim Tarifanbieter oder
tber ein Vergleichsportal im Internet durchgefihrt (siehe
Abbildung 6).

Abb. 4: Planung eines (erneuten) Wechsels des
Energieanbieters bzw. des -tarifs, Teil 1

ist in naher
Zukunft geplant
ja, einmal
22
kommt eher
58 nicht in Frage 57 ist grundsétzlich
) vorstellbar
\ ja, mehrmals
weil3 nicht weil3 nicht

nein, noch nie
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Bei der Frage nach den Grinden, die gegen einen
Wechsel sprechen, wurde vor allem die Zufriedenheit
mit dem momentanen Energieanbieter bzw. Energietarif
genannt. Danach folgen die als gering eingeschatzten
mdglichen Einsparpotenziale sowie der als hoch einge-
schatzte Aufwand bei der Durchfiihrung des Wechsels.
Jeder Finfte gab an, Schwierigkeiten zu haben, einen
seriosen Anbieter zu finden. Diese hohe Zufriedenheit ist
beachtlich, da tatsdchlich nennenswerte Einspareffekte
(siehe dazu Kapitel 4) vorhanden sind. Im Ergebnis l4sst
sich ableiten, dass sich die Verbraucher zu wenig mit dem
Thema Energieanbieter bzw. -tarifwechsel beschaftigt
haben (siehe Abbildung 7).

Eine groBe Mehrheit der Verbraucher (59 Prozent)
informiert sich auf Vergleichsportalen. Die Mehr-
fachwechsler nutzen diesen Kanal sehr intensiv, die
Nichtwechsler unterdurchschnittlich. 50 Prozent aller
Befragten informieren sich zudem auf den Internetseiten
des Anbieters, gefolgt von persdnlichen Gesprachen mit
Familie, Freunden oder Bekannten. Nur jeder Vierte nutzt
Verbraucherzeitschriften, um sich Uber Energieanbieter
und -tarife zu informieren (siehe Abbildung 8).

Fir die Mehrheit der Befragten sind eine transparente
und versténdliche Preisgestaltung, Datensicherheit,
verfligbare Anbieter- und Tarifinformationen sowie ver-

braucherfreundliche Voreinstellungen bei der Tarifsuche
wichtige Kriterien bei einem Energievergleichsportal.
Befragten, die inren Anbieter bzw. Tarif bereits gewechselt
haben (Mehrfachwechsler), sind fast alle Kriterien wichti-
ger als Befragten, die noch keinen Wechsel vorgenommen
haben. 72 Prozent der Mehrfachwechsler legen einen
besonderen Wert darauf, dass die voreingestellten Such-
kriterien und die Suchergebnisse verbraucherfreundlich
sind (siehe Abbildung 9).

Die Mehrheit der Befragten meint, dass sich Ener-
gievergleichsportale liber Anzeigen und Werbung sowie
uber Provisionen der Energieanbieter finanzieren. Mehr-
fachwechsler wussten Uberdurchschnittlich oft, dass
Vergleichsportale Provisionen erheben.

2.3 EMPFEHLUNGEN

Folgende Empfehlungen lassen sich aus der Konsu-
mentenbefragung ableiten:

I Die Gruppe der Nichtwechsler muss zukiinftig gezielt
durch eine wirksame Verbraucherkommunikation zum
Energiewechsel motiviert und befahigt werden.

I Die Erwartungen der Verbraucher an Transparenz und
Vergleichbarkeit bei Vergleichsportalen missen in der
Praxis erfillt werden.

Abb. 5: Planung eines (erneuten) Wechsels des Energieanbieters bzw. des -tarifs, Teil 2
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Abb. 6: Ort des letzten Wechsels
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Abb. 7: Griinde, die gegen einen Wechsel sprechen

Kapitel 2

... da sie mit ihrem momentanen Anbieter
bzw. Tarif zufrieden sind

69

... da sie durch einen Wechsel nicht viel Geld
sparen konnten

37

... da ein Wechsel zu aufwendig ist

... da es schwierig ist, einen seridsen Anbieter
zu finden

... da sie bisher noch keine Gelegenheit
hatten, sich mit dem Theama zu beschaftigen

... da sie dieses Thema nicht interessiert

* Basis: Befragte, die ihren
Energieanbieter bzw. -tarif

... da sie beflirchten, nach einem Wechsel
plétzlich ohne Strom oder Gas dazustehen

noch nie gewechselt haben;
Mehrfachnennungen mdglich

Abb. 8: Bisher genutzte Informationsquellen fiir Energieanbieter und -tarife

insgesamt

Nichtwechsler Mehrfachwechsler

Vergleichsportale im Internet 59 48 81
Internetseiten von Energieanbietern 50 46 62
Gesprache mit der Familie, Freunden 46 43 44
oder Bekannten

Verbraucherzeitschriften 25 22 29
Anzeigen und Werbung 24 24 21
perspnhche Informat|on_ in einem 18 17 18
Servicecenter des Energieanbieters

Infostande 8 7 7
eine Smartphone-App 4 3 6

* Mehrfachnennungen maéglich

Abb. 9: Wichtigkeit verschiedener Kriterien bei Energievergleichsportalen

... die Preisgestaltung fiir Strom- und
Gastarife transparent und verstdndlich ist

70

... Ihre Daten dort sicher sind

68

... Tarifinformationen und Vertrags-
konditionen umfassend verfiigbar sind

64

... transparent ist, welche Anbieter im
Vergleichsportal beriicksichtigt werden

62

..die voreingestellten Suchkriterien und die
Suchergebnisse verbraucherfreundlich sind

61

... klar ersichtlich ist, wie umweltfreundlich
die einzelnen Tarife sind

53

... das Portal direkte Wechselmdglichkeiten
bietet

47

... die Suchergebnisse ohne Werbung
angezeigt werden

43

... klar ersichtlich ist, wie sich das Vergleichs-
portal finanziert

42

.. nutze [kenne keine Energievergleichs-
portale

* Mehrfachnennungen maoglich
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Kapitel 3

3. VERBRAUCHERFREUNDLICHKEIT
UND TRANSPARENZ

3.1 METHODE UND UMSETZUNG

3.1.1  VOR DER TARIFSUCHE STEHT DIE SUCHE
NACH EINEM VERGLEICHSPORTAL

Die erste Hirde beginnt bereits vor der Tarifsuche.
Die Vergleichsportale Check24 und Verivox haben im
Segment Strom- und Gastarife einen gemeinsamen
Marktanteil von 95 Prozent (Bundeskartellamt 2015). Es
gibt aber vermeintlich unzahlige Vergleichsportale im In-
ternet. Verbraucher kénnen leicht den Uberblick verlieren,
da sie haufig nicht erkennen kénnen, ob ein Portal eine
eigene Datenbasis verwendet oder ein sogenannter Klon
ist, der Tarifrechner anderer Portale oder Datendienst-
leister nutzt. Bei WechselJetzt erkennen Verbraucher
auf der Startseite nicht, dass fiir den Tarifvergleich der
Tarifrechner von Check24 genutzt wird. Billiger.de hin-
gegen nennt gut erkennbar seinen Kooperationspartner
Preisvergleich.de. Als wesentliche Datendienstleister fir
Tarifrechner wurden die Unternehmen GET AG/ Leipzig,
e'net [ Hiickelhoven und Verivox [Heidelberg recherchiert
(u.a. BDEW 2012).

Eine vollumfangliche Aufschliisselung der verwende-
ten Datenbasis eines Vergleichsportals ist mit &ffentlich
zuganglichen Informationen nur schwer zu ermitteln.
Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. hat im November
139 Portale recherchiert. Davon haben lediglich 13 eine
eigene erkennbare Datenbasis. Bei 42 Portalen war auf
der Startseite nicht erkennbar, ob es sich um ein eigen-
standiges Vergleichsportal handelt, was die Datenbasis
angeht. Betrachtet man die sogenannten Klonportale,
verwenden allein 57 Portale die Datenbasis von Verivox

und 42 Portale die von Check24. Eine Mehrportalstrate-
gie ist bei den Marktfiihrern eindeutig erkennbar (siehe
Abbildung 10).

UBERSICHT DER ZU UNTERSUCHENDEN
VERGLEICHSPORTALE

Insgesamt wurden zehn Portale fur Strom- und Gas-
tarife untersucht. Fiir die Auswahl wurden neben der
Internetrecherche auch die Tests und Studien von Stif-
tung Warentest 2013 (Strom), Stiftung Warentest 2014
(Gas), A. T. Kearney Studie (2012), DISQ-Studie 2013 und
DISQ-Studie 2015 berticksichtigt. Mit Hauspilot und Mut
zum Wechseln wurden gezielt zwei Vergleichsportale mit
in die Untersuchung einbezogen, die in den Medien als
verbraucherfreundlicher gelten (siehe Tabelle 2).

3.1.2

3.1.3  AUSWAHL DER VERGLEICHSKRITERIEN

FUR DIE UNTERSUCHUNG

(siehe Tabelle 3)

Fir die Untersuchung der Transparenz und Verbrau-
cherfreundlichkeit wurden rund 100 Einzelkriterien in
drei Kategorien - Voreinstellungen, Suchergebnisse
und Portalinformationen - abgeleitet. Leitgedanke
war dabei, das jeweilige Portal aus Verbrauchersicht
zu betrachten.

Nicht ndher untersucht wurden der Datenschutz
(Verwendung der Nutzerdaten), die Qualitdt des Im-
pressums und der AGBs, die Qualitat der portaleigenen
Verbraucherrichtlinien sowie die Kundenmeinungen und
Servicequalitat von Tarifanbietern.

Abb. 10: Verteilung der Datenbasis von Vergleichsportalen (sog. Klonportale)
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ERGEBNISSE
VOREINSTELLUNGEN

Beim Betreten eines Vergleichsportals geben Verbrau-
cher zunichst in einer Schnellsuche ihre Postleitzahl und
ihre Verbrauchsangaben an - auf allen Portalen sind diese
frei wahlbar. Die voreingestellten Verbrauchswerte weichen
etwas von den Empfehlungen des Stromspiegels ab (siehe
Stromspiegel 2015). Im Bereich Gas gibt es etwas deut-
lichere Abweichungen zwischen den einzelnen Portalen.
Bei keinem Portal kann in der Schnellsuche der Tarif des
Verbrauchers ausgewahlt werden, damit gleich der tat-
sachliche Einspareffekt in der Tarifsuche angezeigt wird.

Entscheidend fiir ein verbraucherfreundliches Ver-
gleichsportal sind die Anzahl der Filter, die entsprechen-
den Voreinstellungen, verstandliche Beschreibungen zu
den Filtern und ob er diese beeinflussen kann. Hier gibt
es deutliche Unterschiede. Kein Portal entspricht dabei
vollumfanglich den empfohlenen Voreinstellungen der
VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. (siehe Tabelle 11). Ver-

3.2
3.2.1

braucher mussen, z. B. ohne die Tarif-AGBs zu lesen,
erkennen kdnnen, wie die Anschlusslaufzeit geregelt ist.
Bei sechs Portalen gibt es dazu keinen Filter. Kein Portal
bietet standardmaBig eine maximale Vertragsverldnge-
rung von nur einem Monat an. Drei Portale haben die
sogenannten Pakettarife voreingestellt. Uberschreitet
der Kunde bei einem Pakettarif die vereinbarten Ver-
brauchsmengen, entpuppt sich solch ein Tarif als teure
Wette. Mehrmarkentarife werden haufig zugelassen und
anspruchsvolle Okotarife (Oko+) mit entsprechenden
Zertifikaten sind nicht immer filterbar.

Online-Tarife gewinnen an Relevanz - viele Tarife
in den Top10 sind reine Online-Tarife, aber kein Portal
bietet dazu einen Filter an. Da diese zudem in der Ergeb-
nistibersicht oft nicht als solche erkennbar sind, bleibt
fir den Verbraucher dabei auch unklar, dass samtliche
Kommunikation einschlieBlich der Mitteilung einer Ab-
schlagserhthung online oder via Mail erfolgt - nicht fir
jeden Verbrauchertyp ideal.

Tab. 2: Auswahl der zu untersuchenden Vergleichsportale

GAS
1. | Check24 X X Ja
2. | Hauspilot X X Ja
3. | Verivox X X Ja
4. | Toptarif X X Unklar (Verivox ist Eigentiimer)
5. | Preisvergleich.de X X Ja
6. | Wechselletzt X X Nein, Check24
7. | Mut zum Wechseln X X Ja
8. | Pricewise X X Ja
9. | Stromauskunft X X Nein, Verivox
10. | Billiger.de X X Nein, Preisvergleich.de

Tab. 3: Auswahl der Vergleichskriterien

| Voreinstellungen

a Schnellsuche

b Verbraucherfreundlichkeit der Voreinstellungen und Anpassungsmoglichkeit
C Informationen zu Voreinstellungen und Filtern (ohne Tarifvergleich zu verlassen oder Richtlinien zu lesen)
Il Suchergebnisse mit Voreinstellungen

a Ergebnisiibersicht - Ubersichtlichkeit

b Ergebnistibersicht - Top10 Check - Verbraucherfreundliche Tarife

C Transparente Preisdetails

d Transparente Tarifdetails

1l Portal

a Benutzerfiihrung

b Versprechungen

C Informationsqualitdt und Transparenz

d Finanzierung des Portals (u.a. Provisionsmodell)

13
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Einen Diskussionspunkt bilden Filter wie ,Tarife ent-
sprechend der Verbraucherrichtlinie®, ,nur weiteremp-
fohlene Tarife" oder Tarife die nur ,direkt abschlieBbar"
sind. Grundsatzlich werden dadurch besonders negativ
bewertete Tarife herausgefiltert. Diese Einstellungen
sorgen daflr, dass provisionsfreie Tarife direkt in der
Ergebnisubersicht angezeigt werden. Die portaleigenen
Verbraucherrichtlinien sind zudem unterschiedlicher

Qualitdt und sorgen bei Toptarif z.B. dafir, dass Pa-
kettarife standardmaBig angezeigt werden (siehe dazu
Kapitel 4.1).

Bis auf Check24 bieten alle Portale keinen eigenen
Filter fir Sofortboni an, obwohl bei jedem Portal ent-
sprechende Boni (bei Mut zum Wechseln in deutlich
reduzierter Form) in den gelisteten Tarifen vorkommen
(siehe Tabelle 4a und 4b).

Tab. 4a: Voreinstellungen der Vergleichsportale fiir Stromtarife, Teil 1

Check24

Verivox

Hauspilot

Toptarif

Preisvergleich.de

Monatliche Zahlweise Ja Nein indirekt Ja Ja
Preisgarantie” Ja Ja Ja Nein Ja
Mindestvertragslaufzeit Max. 12 Monate | Kein Filter Max. 12 Monate | Max. 24 Monate | Max. 12 Monate
Kiindigungsfrist max. 6 Wochen Ja Kein Filter Ja Ja Kein Filter
Anschlusslaufzeit* 12 Monate Kein Filter 12 Monate Kein Filter Kein Filter
Keine Pakettarife Ja Ja Ja Nein Nein
Nur Tarife ohne Vorkasse, Kaution, Ja (via Filter mtl. | Nein Ja Ja (via 2 Filter) Nein
Sonderabschlag Zahlweise)
Tarife ohne Neukundenbonus Nein Kein Filter Nein, Filter fur Nein, Filter fur Nein, Filter fiir
alle Boni alle Boni alle Boni

Tarife ohne Sofortbonus Nein Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter
Tarife pro Anbieter* 2 Tarife Kein Filter 1 Tarif 1 Tarif 1 Tarif
Okotarife (Basis) nicht vorausgewahlt Ja Ja Ja Ja Ja
Oko+ Tarife nicht vorausgewahlt Ja Kein Filter Ja Kein Filter Kein Filter
Online-Tarife Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter
Vergleichstarif* Grundtarif Grundtarif Grundtarif Grundtarif Grundtarif
Tarife nach Stiftung Warentest-Kriterien Nein Kein Filter Nein Kein Filter Kein Filter
Hohe Marktabdeckung durch Darstellung Nein Ja Nein Nein Nein
provisionsfreier Tarife
Tarife mit Kunden-Weiterempfehlung Ja Kein Filter Ja Kein Filter Indirekt, aber
(beeinflusst provisionsfreie Tarife) kein Filter
Tarife entsprechend Portal-Verbraucherricht- | Richtlinie Transparenz- Richtlinie Richtlinie Indirekt, aber
linie (beeinflusst provisionsfreie Tarife) Kriterien kein Filter
Nur direkt abschlieBbare Tarife Ja Kein Filter, auch | Ja Ja Ja
(beeinflusst provisionsfreie Tarife) nicht abschlieB-

bare Tarife in

Ergebnisliste

* Erlduterungen

Preisgarantie: Mind. 12 Monate oder entsprechend der Mindestvertragslaufzeit, eingeschrankt oder uneingeschrankt.
Anschlusslaufzeit: Eine Vertragsverlangerung bis max. 1 Monat wird als besonders verbraucherfreundlich betrachtet, bis max. 3 Monate ist

akzeptabel.

Tarife pro Anbieter: Lasst ein Portal mehr als 2 Tarife pro Anbieter zu, sollten Verbraucher diesen Filter anpassen. Ein Tarif pro Anbieter wird

als besonders verbraucherfreundlich gewertet.
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Betrachtet man die Informationsqualitat der Beschrei-

bungen der Filter, ist die Unterscheidung zwischen einge-

schrankter und uneingeschrankter Preisgarantie teilweise

schwammig formuliert oder fehlt. Die Formulierungen
der Auszahlungsbedingungen bei Neukundenboni sind
oft ungenau. Beim Sofortbonus erkennt der Verbraucher
oft nicht, dass dieser Bonus nur fir Neukunden gilt.

Kapitel 3

Check24, Verivox und Stromauskunft bieten grund-

sdtzlich die meisten anpassbaren Filter an. Obwohl
WechselJetzt den Tarifrechner von Check24 verwendet,
sind hier deutlich weniger Filteranpassungen mdglich.
Hauspilotbietet am wenigsten Filter und somit Einfluss-
nahme an. Nicht jede Option ist fiir jeden Verbraucher
gleichsam wichtig - genau deshalb sollten mdglichst

viele Filter einschlieBlich verstandlicher Erklarung von
einem Portal angeboten werden (siehe Tabelle 5).

Tab. 4b: Voreinstellungen der Vergleichsportale fiir Stromtarife, Teil 2

WechselJetzt

Mut zum Wechseln

Pricewise

Stromauskunft

Monatliche Zahlweise

Ja

indirekt

indirekt

indirekt

Billiger.de
Ja

Preisgarantie®

Ja

Nein

Gruppenfilter
Warnhinweise"

Ja

Ja

Mindestvertragslaufzeit

Max.12 Monate

Max. 24 Monate

Max. 12 Monate

Max. 12 Monate

Max. 12 Monate

Kiindigungsfrist max. 6 Wochen Ja Kein Filter Ja (via Gruppen- | Ja Kein Filter
filter)
Anschlusslaufzeit* 12 Monate Kein Filter Kein Filter 12 Monate Kein Filter
Keine Pakettarife Ja Ja, gleicher Filter Ja Ja Nein
wie Vorkasse
Nur Tarife ohne Vorkasse, Kaution, Ja (via Filter Ja, gleicher Filter Ja Ja (via 2 Filter) Ja (via 2 Filter)

Sonderabschlag

mtl. Zahlweise)

wie Pakettarife

Tarife ohne Neukundenbonus Nein Ja, Filter fiir alle Nein, Filter fur Nein, Filter fur Nein, Filter fur

Boni alle Boni empfohlene oder | alle Boni

alle Boni

Tarife ohne Sofortbonus Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter
Tarife pro Anbieter* Kein Filter 2 Tarife 2 Tarife 1 Tarif 2 Tarife
Okotarife (Basis) nicht vorausgewshlt Ja Filter "ohne Atom- | Ja Ja Ja

strom"
Oko+ Tarife nicht vorausgewshlt Kein Filter Ja Ja Ja Kein Filter
Online-Tarife Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter Kein Filter
Vergleichstarif Grundtarif Grundtarif Grundtarif Grundtarif Grundtarif
Tarife nach Stiftung Warentest-Kriterien Kein Filter Kein Filter Unklar Nein Kein Filter
Hohe Marktabdeckung durch Darstellung Nein Nein Ja Nein Nein
provisionsfreier Tarife
Tarife mit Kunden-Weiterempfehlung Kein Filter Kein Filter Ja, Gruppenfilter | Ja Indirekt, aber
(beeinflusst provisionsfreie Tarife) Warnungen kein Filter
Tarife entsprechend Portal-Verbraucherricht- | Keine Richtlinie | Keine Richtlinie Verbraucher- Richtlinie Indirekt, aber
linie (beeinflusst provisionsfreie Tarife) schutzhinweis kein Filter
Nur direkt abschlieBbare Tarife Kein Filter Ja Kein Filter, auch | Ja Ja

(oeeinflusst provisionsfreie Tarife)

nicht abschlieB-
bare Tarife in
Ergebnisliste

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Tab. 5: Anpassbare Filtereinstellungen der Vergleichsportale fiir Stromtarife

Filter Check24 | Haus- Verivox | Toptarif | Preisver- | Wechsel | Mut
pilot gleich.de |Jetzt zum
Wechseln

Pricewise |Strom- | Billiger.
auskunft |de

Monatliche Zahlweise

Preisgarantie

v

Mindestvertragslaufzeit

ANA AN
ANANAN

Kiindigungsfrist

ANA AN

AN
SIS|S >

Anschlusslaufzeit

Pakettarife

Vorkasse [ Kaution [ Sonderabschlag

Neukundenbonus

RININIS NS ][%

ANA VAN

ANANAN
ANANANANL UL UL AN
ANA VAN
ANA VAN
LR RS ]RI]RI] X%
ANANAN

Sofortbonus

Anzahl der Tarife pro Anbieter

Oko Tarif (Basis)

ANIAN

Oko+ Tarif (anspruchsvoll)

Kunden-Weiterempfehlung

Portal-Verbraucherrichtlinie

AN
ANANANR N

Stiftung Warentest-Kriterien

SRR SISISNISRKKRIRIRIRIRS

ANANANA VR NAN

ANANANAGE VAN

Online-Tarife

Direkt abschlieBbar

v

Auswahl Vergleichstarif

ANIAN

ANAN

v v

v Filter anpassbar

v * Filter eingeschrankt nutzbar

Filter lasst Mehrmarken zu

Filter indirekt anpassbar

3.2.2  SUCHERGEBNISSE MIT
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VOREINSTELLUNGEN

Der tatsachliche Jahrespreis ohne Boni ist ohne wei-
tere Aktivitat des Verbrauchers in der Ergebnisiibersicht
so gut wie nie erkennbar. Einzige Ausnahme bildet das
Portal Mut zum Wechseln. Zwei Portale zeigen sogar die
Ersparnis gegentiber dem Grundversorger dominanter
an als den Jahrespreis mit Boni. Bei fast allen Portalen
findet man erstin den Preisdetails weitere Informationen.

Die Halfte der Portale zeigt Werbetarife in der Ergeb-
nistbersicht an. Dies verwirrt Verbraucher, da sich diese
auf den ersten Blick nicht so leicht von echten Sucher-
gebnissen unterscheiden lassen. Fiinf Portale bieten zum
Strom- oder Gastarif zusatzliche Extrarabatte in Form
von Gutscheinen oder Deals an. Fast alle Portale stellen
in der Ergebnisibersicht Kerninformationen zu einem

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.

Tarif bereit. Eine Sortierung der Suchergebnisse auBer
nach dem Preis ist nur bei drei Portalen mdglich. Tarife
ohne Provision sind i. d. R. an einem fehlenden ,Weiter-
Button" in der Ergebnislbersicht erkennbar.

Einige Portale begiinstigen mit ihren Voreinstellun-
gen besonders die Mehrmarkenstrategie vor allem von
Discountanbietern (siehe auch Kapitel 4.2.3). Aber auch
Mehrtarife" konnen neben Mehrmarken andere Tari-
fanbieter aus den Top10-Listen einer Ergebnisiibersicht
verdrangen. Auf dem Portal Hauspilot stammten bei
einem Test 6 von 10 Tarifen von Vattenfall. Bei Billiger.
dewaren 8 von 10 Tarifen Mehrmarken- oder Mehrtarife.
Dies ist sowohl fiir den Verbraucher als auch fiir andere
Energieanbieter nachteilig - vor allem wenn Verbraucher
nicht erkennen kdnnen, dass hinter zwei oder drei Marken
sich immer derselbe Anbieter verbirgt.



Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat bei allen Por-
talen die Prozedur des Tarifabschlusses gepruft. Bei fiinf
Portalen findet keine Priifung statt, ob der Verbraucher
wirklich den Anbieter wechselt oder lediglich die Marke.
Das ist besonders kritisch, wenn ein Wechsel durch einen
hohen Neukundenbonus ausgeldst wird, den der Verbrau-
cher aber nicht erhalten wird, da er ja kein Neukunde ist
(z. B. Pricewise oder WechselJetzt). Nur Verivox, Toptarif
und Stromauskunft zeigen standardmaBig keine Mehr-
marken oder Mehrtarife an. Bei Preisvergleich.de werden
trotz Filtereinstellung Mehrmarken in der Ergebnisansicht
gezeigt, zwei Portale bieten Uberhaupt keinen Filter zu
Mehrmarken an (siehe Tabelle 6).

Die Anschlusslaufzeit fiir die Energietarife ist grund-
satzlich bei keinem Portal verbraucherfreundlich vor-
eingestellt. Nur im Portal Mut zum Wechseln waren bei
einer Stichprobe 5 von 10 Tarifen mit einer einmonatigen
Anschlusslaufzeit zu finden. StandardmaBig werden den
Privathaushalten Anschlusslaufzeiten von 12 Monaten
angeboten. Bei WechselJetzt fand sich sogar ein Tarif
mit 25-monatiger Anschlusslaufzeit.

Check24 und WechselJetzt bieten sogenannte op-
tionale Verldngerungen der Preisgarantien von 12 auf
24 Monate an. Dabei bleibt dem Verbraucher unklar,
ob sich gleichzeitig die Mindestvertragsdauer ent-
sprechend verldngert oder nicht. Da ein Tarif, der mit
einem Bonus ausgestattet ist, im zweiten Vertragsjahr
immer deutlich teurer als im ersten Vertragsjahr ist,
wdre eine 24-monatige Laufzeit grundsatzlich nicht
empfehlenswert.

Tab. 6: Beispiele fiir Mehrmarkenanbieter

Kapitel 3

Beim Blick auf die Preisdetails ist nur bei sechs Porta-
len der Jahrespreis ohne eingepreisten Boni gut erkenn-
bar. Beim Jahrespreis mit eingepreisten Boni fehlt bei den
Portalen Verivox, Mut zum Wechseln und Stromauskunft
der Hinweis in den Preisdetails, dass der Tarifpreis nur
flr das 1. Jahr gilt. Verwirrend ist, dass fur die monat-
lichen Abschlagszahlungen die Jahreskosten mal durch
12, mal durch 11 geteilt werden. Bei vier Portalen ist der
voraussichtliche monatliche Abschlag Gberhaupt nicht
sichtbar. Die Preisentwicklung eines Tarifs Uber z. B. 12
Monate ist bei keinem Portal dargestellt. Nur Hauspilot
bietet eine allgemeine Preisentwicklungskurve an.

Die Qualitat der Tarifdetails, der Teil in dem die Ver-
braucher die Tarifkonditionen abwdagen, ist von Portal
zu Portal sehr unterschiedlich. Wahrend Check24 die
hochste Informationsqualitdt anbietet, bilden Hauspilot,
WechselJetzt und Mut zum Wechseln das Schlusslicht.
Im Gegensatz zu der Informationsqualitat der Beschrei-
bungen der Filter sind die Auszahlungsbedingungen der
Boni in den Tarifdetails deutlich besser beschrieben. Bei
Gastarifen fehlen oft Angaben zum Energietrdgermix
des Tarifs und der Vergleich zu Deutschland - bei den
Stromtarifen ist die Qualitat hier besser. Erlduterungen
zu anspruchsvollen Okolabels sind eher die Ausnahme
als die Regel. Bei sechs Portalen vermissen Verbraucher
die Tarif-AGBs in den Tarifdetails - diese sind hier erst
zum Ende des Tarifwechselprozesses verfiigbar. Die
Informationsqualitdt hinsichtlich der Energieanbieter
ist oftmals verbesserungsfahig - dhnlich verhalt es sich
mit den Erlduterungen zu den Online-Tarifen. Angaben
zur Preisgarantie, Kindigungsfrist und Mindestvertrags-
laufzeit sind grundsatzlich erkennbar.

‘ ENERGIEANBIETER MEHRMARKEN [ VETRIEBSMARKEN ‘

Stromio GmbH

Griinwelt Energie, gas.de, stromio

ExtraEnergie GmbH

extrastrom, extragas, HitEnergie, HitStrom, HitGas, prioenergie, priostrom,

priogas
Pfalzwerke AG 123energie, Herzblut-Strom
ENSTROGA AG Enstroga, ELOGICO
365 AG Meisterstrom, IdealEnergie

(zugehdrig zur Firmengruppe: immergriin!Energie, Almado-Energy)

Fuxx-Die Sparenergie GmbH

PlusStrom, Griiner Funke, Fuxx

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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PORTAL

Die Benutzerfiihrung ist bei fast allen Portalen gut.
Beim Portal Stromauskunft wirken die Tarifdetails jedoch
etwas versteckt. Grundsatzlich sollten Benutzer die
Méglichkeit haben, die Tarifdetails leicht zu finden und
einzusehen, bevor der Tarifwechselprozess gestartet wird.

3.23

Die Ubersichtlichkeit der Ergebnisansicht ist teils gut,
teils lenkt die Werbung von den echten Suchergebnissen
ab. Pricewise wird in puncto Ubersichtlichkeit als sehr po-
sitiv wahrgenommen. Die Ubersichtlichkeit der Preis- und
Tarifdetails wird in der Summe eher mittelmaBig bewertet.
Wahrend Hauspilot sehr viele Informationen auf einmal
anbietet und man viel am Bildschirm hin und her scrollen
muss, werden bei Preisvergleich.de die Informationen in
einem kleinen Extra-Fenster dargestellt, welches nicht
maximiert werden kann.

Sucht ein Benutzer eines Vergleichsportals nach Infor-
mationen zur Finanzierung oder zum Provisionsmodell,
findet er bei Hauspilot die umfangreichsten und kon-
kretesten Angaben. Indirekt kdnnen Verbraucher sich bei
jedem Tarif ausrechnen, wie hoch eine Provision pro Tarif-
abschluss ist - fallt diese zu gering aus, wird bei Hauspilot
eine (anteilige) Servicepauschaule erhoben. Wechsel
Jetzt, Pricewise und Stromauskunftversichern auf inren
Webseiten, dass sie Provisionen von Tarifanbietern immer
nur in gleicher Hohe erhalten.

Alle untersuchten Portale mit Ausnahme von Hauspi-
lot und Mut zum Wechseln betreiben ein Affiliate-
Programm oder sind selbst Partner eines solchen Pro-
gramms. Tarifvergleiche in mehreren Portalen werden
damit zunehmend schwerer und die Tarifsuche fir

Verbraucher aufwendiger, weil sie sich zundchst mit der
Suche nach einem Portal auseinandersetzen miissen - vor
allem hinsichtlich der Datenbasis (ozw. des Tarifrechners)
(siehe Tabelle 7).

Vergleichsportale machen viele Versprechungen an die
Verbraucher - von der Héhe der mdglichen Einsparung
durch einen Tarifwechsel, Gber die Anzahl der verfligba-
ren Tarife und Anbieter bis hin zu ihrer Unabhangigkeit,
welche durch zahlreiche Signalwdrter wie ,transparent”,
.kostenlos”, ,schnell”, ,objektiv", fair" usw. erganzt wer-
den. Schenkt ein Verbraucher jenen Eigendarstellungen
sein Vertrauen, so waren fast alle Portale unabhédngige
Vergleichsportale - in einigen Fallen wie z. B. bei Top-
tarif sogar ,unabhdngige Verbraucherportale” Nur bei
Check24 findet man nicht das Signalwort ,unabhangig"
- in diesem Punkt ist Check24 vorbildhaft.

Leider ist es fir Verbraucher schwierig, anhand
der Eigendarstellung eines Portals die Seriositdt oder
Verbraucherfreundlichkeit zu ermitteln. Viele Portale
werben daher mit weiteren Auszeichnungen und Tests
durch Dritte. Die Aussagekraft ist aber mit Ausnahme
von Stiftung Warentest oder Okotest immer im Einzelfall
zu prifen. Daher sollten diese von Verbrauchern nur
als Indiz benutzt werden. Grundséatzlich versucht jedes
Portal sich unabhangiger und seriéser als die anderen
Marktteilnehmer darzustellen. Verbraucher sollten das
als Werbung verbuchen - die Politik ware hier gefragt,
einen einheitlichen Standard zu schaffen.

Generell kdnnen Vergleichsportale neben dem reinen
Preisvergleich weitere Informationen und Tipps zum Ener-
giesparen anbieten - einige tun das bereits durch redakti-
onell aufbereitete Informationen (siehe Tabelle 8).

Tab. 7: Offentlich verfiigbare Angaben zur Finanzierung der Portale

Check24 | Hauspilot | Verivox Toptarif Preisver- | Wechsel | Mutzum | Pricewise |Stromaus- | Billiger.de
gleich.de | Jetzt Wechseln kunft.de

Allgemeiner Ja Ja Ja Ja Nein Ja Ja Ja Ja Nein
Hinweis zur
Finanzierung
des Portals?
Angaben zur Nein Indirekt | Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Provision bei der
Tarifsuche bzw.
in Tarifdetails?
Information Nein Ja, max. Nein Nein Nein Nein, aber | Nein Nein, aber | Nein, aber | Nein
zur Hahe der 50 Euro gleiche gleiche gleiche
Provision pro Provisions- Provisions- | Provisions-
Tarifabschluss? héhe hohe héhe
Kein Partner- Nein Ja Nein Nein Nein Partner Ja Nein Partner Partner
Programm fr von von von Preis-
Affiliates vorhan- Check 24 Verivox vergleich
den bzw. sichtbar
auf Portalseite?

18
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Ein Strom- oder Gastarif ist preislich gesehen kein
Low-Involvement-Produkt, die Qualitdtsunterschiede
sind groB und die Bindung betrdgti. d. R. mindestens ein
Jahr. Aussagen von Portalen, dass ein Tarifwechsel nur
wenige Klicks dauern wirde, ist bei den gegenwartigen
nicht immer empfehlenswerten Voreinstellungen nicht
der beste Rat. Verbraucher sollten sich im Gegenteil
etwas mehr Zeit nehmen, um den fir sie passenden und
verbraucherfreundlichen Tarif zu finden.

Bonuszahlungen spielen bei Vergleichsportalen mit
die entscheidendste Rolle. De Facto sind fast alle Boni
nur an Neukunden gerichtet, unabhdngig davon, was
fir einen Namen sie tragen. Ublich sind die Begriffe
Neukundenbonus (Verrechnung erfolgt nach Ablauf der
Mindestvertragslaufzeit) und Sofortbonus (Auszahlung
erfolgt z. B. drei Monate nach Tarifabschluss). Es gibt
aber auch weitere zahlreiche Bezeichnungen fiir Boni, die
Verbraucher eher verwirren als helfen (siehe Tabelle 9).

3.3 EMPFEHLUNGEN

Die wichtigste Empfehlung an Portalbetreiber und
Politik ist, die gréBte Verbrauchergruppe der ,Nicht-
wechsler” mit ihren Erwartungen stérker in den Fokus
zu stellen. Folgende Empfehlungen lassen sich aus den
Ergebnissen ableiten:

I Die verwendete Datenbasis der Vergleichsportale muss
erkennbar sein. Zusammen mit einem Mindeststan-
dard an verbraucherfreundlichen Voreinstellungen
wird der Rechercheaufwand flr Verbraucher reduziert.

I Das Einsparpotenzial sollte nur angezeigt werden,
wenn der Nutzer seinen tatsdchlichen Vergleichstarif -
idealerweise bereits in der Schnellsuche - eingegeben
hat.

Tab. 9: Beispiele vielfiltiger Bezeichnungen fiir Boni

Hauspilot

I Der tatsdchliche Tarifpreis ohne Bonus muss in der
Tarifsuche sofort erkennbar sein. Im Kreditkarten-
vergleich wird z.B. die Praxis angewandt, den Preis
sowohl fiir das 1. Jahr als auch fiir das 2. Jahr anzu-
zeigen.

I Es ist notwendig, aber nicht ausreichend, dass Ver-
braucher Suchergebnisse durch Anpassung der Filter
nachtrdglich dndern kénnen. Die Voreinstellungen
selbst muissen verbraucherfreundlicher werden.
Dafiir ist eine einheitliche und portalibergreifende
(freiwillige) Verbraucherrichtlinie notwendig, welche
im Rahmen eines Stakeholder-Prozesses zu entwickeln
ist.

- Kernpunkte waren: Keine eingepreisten Boni, An-
schlusslaufzeit von maximal einem Monat, keine
Werbetarife (Tariftipps, Empfehlungen, Anzeigen)
und keine Mehrmarken oder Mehrtarife in der
Ergebnistibersicht, verbindliche Priifprozedur - ob
der Verbraucher wirklich den Anbieter oder nur die
Marke wechselt, einheitliche Angabe zur monatli-
chen Abschlagszahlung, Filter fir Online-Tarife etc.

B Diskussion zur Einfiihrung eines Meta-Labels: Ver-
gleichsportale dirfen sich zukiinftig nur dann ,unab-
hdngig" nennen, wenn sie auf freiwilliger Basis die zu
entwickelnde portallibergreifende Verbraucherricht-
linie unterzeichnen und einhalten. Diese Einhaltung
misste durch Dritte regelmaBig geprift werden.

I Die Informationsqualitdt der Filterbeschreibungen,
Preis- und Tarifdetails muss verbessert werden, damit
Verbraucher sich durch einheitliche Standardbegriffe
und Erkldrungen (z.B. zu den Auszahlungsbedingun-
gen der Boni, Preisgarantien etc.) besser zurechtfin-
den. Dazu ist ein standardisiertes Begriffsglossar zu
entwickeln.

Wechselbonus, Treuebonus, Willkommensbonus, PrimaKlima Bonus, Aktionsbonus

Verivox

Eprimo-Sofortwechselbonus, Exklusivbonus, EINFACH-MAL-WECHSELN-Bonus,

Preisvergleich.de

Aktionsbonus, Treuebonus, Exklusivbonus, Cashback
(nicht ausschlieBlich fir Neukunden)

Billiger.de PrimaKlima Bonus, Exklusivbonus
Pricewise Erstjahresbonus, Freunde werben Freunde-Bonus, 0-Bonus
Stromauskunft Erstwechslerbonus

Mut zum Wechseln

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Kapitel 3

I Die Tarif-AGBs miissen verbindlich in den Tarifdetails
sichtbar sein.

I Eine einheitliche, portallbergreifende Tarif-AGB-
Bewertung mittels einer Kennzahl hilft vor allem uner-
fahrenen Verbrauchern bei der schnellen Einschatzung

I Transparenz zur Finanzierung bzw. den Provisionsmo-
dellen ausbauen (ggf. als Bestandteil der zu entwi-
ckelnden portaltibergreifenden Verbraucherrichtlinie).

I Energiewende unterstiitzen: Okotarife miissen leichter
erkennbar werden und Informationen zu anspruchs-
vollen Okotarifen miissen verfiigbar sein - vor allem
bei Gastarifen. Ggf. kénnen diese Informationen von
einem unabhangigen Dritten bereitgestellt werden.

I Die Informationsqualitdt zu den Energieanbietern
verbessern. Ggf. kénnen diese Informationen von
einem unabhdngigen Dritten bereitgestellt werden.

I Vollstandige Marktabdeckung inkl. provisionsfreier
Tarife*

I Preisentwicklung eines Tarifs darstellen.

0 Zur Verbesserung der Benutzerfiihrung sollten Filter
einheitlich skaliert sein, Beispiel: Aktivierter Filter
JJarife mit Vorauskasse ausblenden” und gleichzeitig
deaktivierter Filter ,Pakettarife einblenden”.

*Zur Diskussion: Der Verbraucher muss sich derzeit
zwischen vorausgewahlten und provisionszahlenden An-
bietern oder provisionsfreien Tarifen ohne portaleigenen
Verbraucherschutz entscheiden, obwohl beide Aspekte
relevante Verbrauchererwartungen darstellen.

Abb. 11: Losungsvorschlag zur Tarifdarstellung mit und ohne Bonus

J— v Kostenlos Bargeld abheben in der 0 00 €
r

g © M Euro-Zane m 1 Jahr
5 + v Bonus-Punktesystem ;
e 19,99 €
VisA

+ Rabatte auf Mietwagen
ab 2. Jahr

Barclaycard
Germanwings
Kreditkarten Classic

Tarifdetails + 42 Kundenmsinungen ik m

(Quelle: Toptarif)
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Kapitel 4

4. VERGLEICH DER PREISE UND
EINSPAREFFEKTE FUR HAUSHALTE

41 METHODE UND UMSETZUNG

Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat aus Sicht von
drei Musterhaushalten (Single, Paar und 3-Personen)
an den drei Standorten Kéln, Gladbeck und Meschede
in Nordrhein-Westfalen Preise und Einspareffekte fur
Stromtarife auf zehn Vergleichsportalen untersucht
(siehe Abbildung 12).

Es wurden mehrere Tests durchgefiihrt, die im We-
sentlichen auf zwei Ausgangsszenarien basieren: Such-
ergebnisse mit voreingestellten Filtern (Ausnahme: Alle
Tarife mit eingepreisten Bonus und ohne Vorkasse) und
Suchergebnisse mit verbraucherfreundlichen Voreinstel-
lungen. Nicht jedes Portal war testfahig (siehe Tabelle 10).

Die Kriterien fur verbraucherfreundliche Filtereinstel-
lungen stellen eine gute Ausgangsbasis flr Verbraucher
dar. Grundsatzlich kénnen Anbieter einen Bonus ge-
wahren. Wichtig ist, dass dieser nicht in den Tarifpreis
eingepreist wird.

Wie im vorherigen Kapitel bereits erwdhnt, sorgen die
Filter ,Kundenweiterempfehlung”, ,portaleigene Verbrau-
cherrichtlinien” oder ,direkte Wechselmdglichkeit" dafir,
dass provisionsfreie Tarife standardmaBig nicht in der

Ergebnistibersicht gelistet werden - und somit nicht den
Markt umfassend abbilden. Es kann der Eindruck entste-
hen, dass es nur dann einen durch das Portal definierten
Verbraucherschutz gibt, wenn eine Provision flieBt. Tarife,
die nicht direkt Gber das Portal abgeschlossen werden,
kénnen aber nicht von Kunden weiterempfohlen wer-
den. Grundsatzlich ist es aber hilfreich, von negativen
Kundenerfahrungen zu wissen. Der Verbraucher muss
sich also zwischen vorausgewahlten und provisions-
zahlenden Anbietern oder provisionsfreien Tarifen ohne
Verbraucherschutz entscheiden, obwohl beide Aspekte
relevante Erwartungen durch den Verbraucher darstellen.
Dabei fallen die Verbraucherrichtlinien je Portal unter-
schiedlich aus. Bei Toptarif werden Pakettarife sogar als
verbraucherfreundlich eingestuft. Bei Stromauskunft
sind die Richtlinien nicht einsehbar. Wie bereits erldutert,
schiitzen die portaleigenen Verbraucherrichtlinien auch
nicht z. B. vor langen Anschlusslaufzeiten. Pricewise und
vor allem Hauspilot bilden hier Ausnahmen.

Aus diesen Griinden wurden die o. g. Filter im Test
deaktiviert, um Vergleichbarkeit zwischen den Portalen
herzustellen. Dies fiihrt dazu, dass man Informationen
zu Servicequalitat, Wirtschaftlichkeit oder Kundenerfah-
rungen eines Anbieters zusatzlich recherchieren muss.

Abb. 12: Verteilung der Haushalte in Deutschland (Stand September 2013)

5- und Mehr-Personen-Haushalt

4-Personen-Haushalt
3-Personen-Haushalt 12,5
%

2-Personen-Haushalt

(Quelle: S.4, BDEW 2014)
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In Tabelle 11 werden die von der VERBRAUCHER
INITIATIVE e. V. empfohlenen Filtereinstellungen fir
verbraucherfreundliche Tarifkonditionen dargestellt.
Hinweis: Verbraucher mit wenig Erfahrung sollten nur
die weiB hinterlegten Einstellungen vornehmen.
Folgende Tests wurden durchgefiihrt:
® Anzahl der verfiigbaren Tarife
® Einsparpotenziale und Einsparversprechen
Anzahl der hiufigsten Anbieter fiir Stromtarife
Preisunterschiede
Richtigkeit der Suchergebnisse (Stichprobe)

4.2 ERGEBNISSE

Tab. 10: Testfahigkeit der Portale

ANZAHL VERFUGBARER TARIFE

Die Portale machen recht unterschiedliche Angaben
zu der Anzahl ihrer verfligbaren Tarife und Anbieter:
Hauspilot gibt z. B. 10.000 Tarife an wahrend Stromaus-
kunft 13.000 und Topttarif 17.000 Tarife auffiihren. In der
Praxis zeigt sich, dass flir jeden betrachteten Standort
und Haushalt die meisten Tarife bei Hauspilot (iiber 550)
angeboten werden, bei Stromauskunft (knapp 70) mit
Abstand die wenigsten. Zur Darstellung der Marktab-
deckung eines Portals ware eine Kennzahl hilfreich, da
Verbraucher nicht wissen, wie viele Tarife insgesamt auf
dem Markt sind und die Angaben der Portale nur schwer

4.2.1

PORTALNAME TARIFVERGLEICH MIT TARIFVERGLEICH MIT
VVOREINGESTELLTEN FILTER VERBRAUCHERFREUNDLICHEN
(JAHRESPREIS MIT BONI) TARIFKONDITIONEN
1. Check24 ok ok
2. Hauspilot ok nicht testbar
3. Verivox ok ok
4. Toptarif ok eingeschrankt
5. Preisvergleich ok nicht testbar
6. WechselJetzt ok nicht testbar
7. Mut zum Wechseln eingeschrankt” eingeschrankt
8. Pricewise ok eingeschrankt
9. Stromauskunft eingeschrankt™ eingeschrankt
10. Billiger.de ok nicht testbar

* Das Portal stellt standardmaBig die Tarifpreise ohne Boni dar. Fiir den Testfall wurden die Boni in den Tarifpreis eingerechet.
Hier fehlen dann die Angaben zu ,Jahrespreis ohne Boni" und ,Héhe der Boni".

** Angaben zu ,Jahrespreis ohne Boni" und ,Héhe der Boni" fehlen

Tab. 11: Empfohlene Filtereinstellungen fiir verbraucherfreundliche Tarifkonditionen

1 Zahlweise: Monatlich

N

eingeschrankt oder uneingeschrinkt)

Tarife mit Preisgarantie (mind. 12 Monate Dauer bzw. entsprechend der Mindestvertragslaufzeit,

Mindestvertragslaufzeit: max. 12 Monate

Kiindigungsfrist: Max. 6 Wochen

Vertragsverlingerung [ Anschlusslaufzeit: max. 1 Monat

Keine Pakettarife

Keine Vorkasse [ Kaution [ Sonderabschlag

O INO|Oo bW

Boni nicht eingepreist

9 Einen Tarif pro Anbieter

10 Okotarife (nein oder egal)

N Oko+ Tarife mit Zertifikate (nein oder egal, aber empfehlenswert)

Um provisionsfreie Tarife in den Vergleich einbeziehen zu kénnen, missen folgende Filtereinstellungen
wie folgt gedandert werden - Verbraucher mit wenig Erfahrung sollten diese Anderungen nicht vornehmen.

12 Weiterempfehlung von Kunden (nein oder egal)

13 Portaleigene Verbraucherrichtlinien (nein oder egal)

14 Direkte Wechselmdglichkeit (nein oder egal)

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.



Verfligbare Anzahl von Stromtarifen am Beispiel KdIn

Tab. 12
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einordnen kdnnen (siehe dazu Tabelle 12).

Dadurch bedingt, dass jedes Portal unterschiedliche
Voreinstellungen verwendet, steht jeweils eine unter-
schiedliche Anzahl an Tarifen je Standort zur Verfligung.
Setzt man verbraucherfreundliche Filtereinstellungen,
stehen bei Check24 und Verivox rund 30 Tarife pro
Standort und Haushalt zur Auswahl - bei den anderen
Portalen sind hier die Zahlen entweder nicht verfligbar
oder mit wenig Aussagekraft, da manche Filtereinstellun-
gen nicht vorgenommen werden konnten. Méchte man
neben den verbraucherfreundlichen Tarifeigenschaften
auch einen Okotarif-Basis (d. h. ohne anspruchsvolle Zer-
tifikate) beziehen, sinkt das Angebot auf rund 25 Tarife.
Wahlt man zusatzlich zu den verbraucherfreundlichen
Filtereinstellungen noch Oko+ Tarifeigenschaften (an-
spruchsvolle Okotarife mit Zertifikaten wie GSL oder OK
Power), stehen Verbrauchern im Einzelcheck bei Check24
etwa flnf Tarife zur Auswahl. Das groBte Tarifangebot
finden Verbraucher nicht in der Metropole KéIn, sondern
in Meschede - vor allem im 3-Personen-Haushalt mit
4.250 kW/h Jahresverbrauch.

Selbstredend steht flr viele Verbraucher der Preis
bei der Tarifsuche im Vordergrund. Aufgrund der unter-
schiedlichen Voreinstellungen der Portale ist eine Aussage
uber den glinstigsten Tarif nicht so einfach, da oft Tarife
unterschiedlicher Qualitdten miteinander verglichen
werden. Gerade Pakettarife landen bei einigen Portalen
oft weit oben in den Suchergebnissen, die aber fiir viele

Tab. 13: Welcher Tarif ist giinstiger?

TARIFBEISPIELE VOM PORTAL CHECK 24

Kapitel 4

Verbraucher nicht empfehlenswert sind. Zusétzlich spielt
der Betrachtungszeitraum von ein oder zwei Jahren eine
Rolle - insbesondere durch die Bonuszahlungen im ersten
Vertragsjahr. Beispiel: Betrachtet man einen 3-Personen-
Haushalt in Gladbeck, findet man z. B. auf Check24 wie
in der nachfolgenden Abbildung entsprechende Angaben
vor (siehe Tabelle 13).

Ein Verbraucher kdnnte mit voreingestellten Filtern
z. B. mit dem Tarif ,Griinstrom Easy" gegentber dem
Grundversorger 494 Euro sparen, weil der Tarif mit einem
hohem Bonus ausgestattet ist. Damit er im zweiten Jahr
nicht enttduscht ist, weil der gleiche Tarif nun 414 Euro
mehr kostet, wird der Verbraucher wechseln missen. Er
befindet sich in der sogenannten Wechselfalle. Wiirde
der Verbraucher von Beginn an einen Tarif mit verbrau-
cherfreundlicheren Tarifkonditionen wahlen, ware z. B.
der Tarif ,Normenergie normAll" im ersten Jahr 166 Euro
teurer. Betrachtet man auch hier das zweite Vertragsjahr,
ist der Tarif in Summe 82 Euro glinstiger und der Ver-
braucher konnte jederzeit monatlich kiindigen, wenn er
wollte. Der anspruchsvolle Oko+ Tarif .Flensburg eXtra
Oko" ist auf zwei Jahre betrachtet lediglich 64 Euro teurer
als ,Griinstrom Easy", dafiir aber 510 Euro glinstiger als
der Grundtarif.

Gemittelt konnen Verbraucher bei Tarifen mit Bonus
rund 33 Prozent gegenlber dem Grundversorger sparen.
Rechnet man hier den Bonus heraus, sind es nur noch
8 Prozent. Bei Tarifen mit verbraucherfreundlicheren

Jahresverbrauch - 3-Personen-Haushalt - 4.250 kW/h | Gladbeck (PLZ: 45966)

Grundversorger: Emscher Lippe Energie GmbH - ELE stromPlus - 1.309 Euro pro Jahr (2.618 Euro fir zwei Jahre)

Tarif Jahrespreis Ersparnis gg. Ersparnis gg. Jahrespreis Summe
1. Jahr Grundversorger | Grundversorger | ohne Boni 1.und 2. Jahr
Euroim 1. Jahr | % im 1. Jahr (oder 2. Jahr) in Euro
in Euro

Voreinstellungen - Tarifpreis mit Bonus
Griinwelt - griinstrom easy ‘ 815 Euro ‘ 494 Euro ‘ 38 % ‘ 1.229 Euro ‘ 2.044 Euro
Voreinstellungen - Tarifpreis mit glinstigstem zweiten Jahrespreis
E.ON DirektStrom ‘ 840 Euro ‘ 469 Euro ‘ 36 % ‘ 1.100 Euro ‘ 1.940 Euro
Verbraucherfreundliche Tarifeinstellungen
normenergie normAll ‘ 981 Euro ‘ 328 Euro ‘ 25 % ‘ 981 Euro ‘ 1.962 Euro
Verbraucherfreundliche Tarifeinstellungen und Oko
MAINGAU StromSmart Oko (Tav Sid) | 1.013Euro | 296 Euro | 23% 1013Fur0 | 2.026 Euro
Verbraucherfreundliche Tarifeinstellungen und Oko+
Stadtwerke Flensburg - Flensburg eXtra | 1.054 Euro 255 Euro 19% 1.054 Euro 2.108 Euro

Oko (0K Power)

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Bedingungen sparen Verbraucher gemittelt 19 Prozent.
Das ist zwar eine geringere Einsparung, birgt aber
auch deutlich weniger Risiken wie z.B., dass Tarife im
zweiten Vertragsjahr teurer werden kénnen als der
Grundversorger.

In K&In gibt es grundsatzlich am wenigsten Sparpo-
tenzial - hier sind die meisten Tarife mit Bonus im zweiten
Jahr teurer als der Grundversorger. Der teuerste Tarif
war sogar 13 Prozent teurer als der Grundversorger. Der
teuerste Tarif mit verbraucherfreundlichen Einstellungen
war 8 Prozent giinstiger als der Grundversorger (siehe
Tabelle 14).

In Gladbeck wurden von den Vergleichsportalen
unterschiedliche Angaben zur Héhe des Grundtarifs
festgestellt. Die prozentualen Einspareffekte beziehen
sich auf die tatsdchliche Einsparung gegeniber den
Eigenangaben des Grundversorgers. Nur Pricewise und
Hauspilot haben stets den korrekten Wert angezeigt.

Viele Tarife werden mit einem hohen Bonus bewor-
ben - wobei die Hohe keine Aussagekraft hat, bis auf
Folgende: Um so hoher der Bonus im 1. Jahr, desto teurer
ist der Tarif im 2. Vertragsjahr. Tarife mit 24-monatiger
Laufzeit sind nicht pauschal giinstiger als Tarife mit einer
12-monatigen Laufzeit.

Trotz der beachtlichen Einsparpotenziale haben nur
drei von sieben Portale ihr Einsparversprechen erfllt.
Auch wenn die Portale hdufig mit ,bis zu Betrag X spa-
ren" werben, wurde geprift, ob dieser Wert erreichbar
ist. Hauspilot, Wechselletzt und Billiger.de haben ihr
Versprechen gehalten. Verivox hat mit seinen 1.000
Euro Einsparpotenzial deutlich tbertrieben - in keinem
Beispiel wurde dieser Wert ansatzweise erreicht. Check24
ist knapp an der selbstgesteckten Marke von 500 Euro
gescheitert.

Zusatzlich ist festzustellen, dass von 90 untersuchten
Tarifen z. B. Preisvergleich.de 23 Tarife listet, die ohne
Boni teurer sind als der Grundtarif des Grundversorgers
- Hauspilot lediglich 3 Tarife. Diese Information bleibt
dem normalen Wechselinteressierten aber verborgen
(siehe Tabelle 15).

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Einsparpotenziale {iber alle Portale, Standorte und Haushalte
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hen der Vergleichsportale

Einhaltung der Einsparversprec

Tab. 15
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423 ANZAHL DER HAUFIGSTEN ANBIETER
FUR STROMTARIFE

Der Energiemarkt ist stark umkdmpft. Daher versu-
chen manche Anbieter sich mit mehreren Marken oder
Tarifen auf moglichst viele vordere Platze der Sucher-
gebnislisten der Vergleichsportale zu positionieren (siehe
dazu auch Kapitel 3.2.2). Manchmal entscheiden wenige
Cent- oder Eurobetrége, ob es ein Tarif in die Top 10 der
Suchergebnisse schafft oder nicht.

Daher hat die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. die
sogenannte Mehrmarken- und Mehrtarifstrategie von
Anbietern naher untersucht. Es wurden die besonders
haufig auf den ersten drei Positionen der Suchergebnisse
zu findenden Energieanbieter erfasst. Hierbei wurden die

Kapitel 4

jeweiligen voreingestellten Filter der 10 untersuchten
Portale verwendet sowie drei HaushaltsgroBen und drei
Standorte betrachtet. Somit flossen in Summe 270 Tarife
in die Auswertung ein.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 13 dargestellt. Die
Energieanbieter ExtraEnergie, Stromio und E.ON teilen
sich zu dritt portaliibergreifend die Halfte der vorderen
Platze. Dabei ist ExtraEnergie mit 2 Marken und 10 un-
terschiedlichen Typen von Tarifen, Stromio ebenfalls mit
2 Marken und 5 unterschiedlichen Typen von Tarifen und
E.ON mit 2 unterschiedlichen Typen von Tarifen vertre-
ten. Beispielsweise findet man auf rund 25 Prozent aller
vorderen Positionen der Suchergebnisse einen Tarif des
Anbieters ExtraEnergie - absolut betrachtet sind das 67
vordere Top3-Positionen auf 10 Portalen.

Abb. 13: Hiufigkeit von Stromtarifanbietern auf Top3-Positionen

Im Test: 10 Portale, 3 Standorte, 3 Haushalte, Top3-Positionen, mit voreingestellten Filtern, Januar 2016

Sonstige (9 Anbieter mit je 1 Tarif)

Shell (First Utility) (2 Tarife)

immergrin (2 Tarife)
BEV (2 Tarife) \
NEW (2 Tarife) ;

Fuxx (1 Tarif)

%
4
Enervatis (1 Tarif) /
EVD (3 Tarife)

VATTENFALL (2 Tarife)

eprimo (2 Tarife)

ExtraEnergie [ Priostrom (10 Tarife)

vStromo/Grunwct (5 Tarife)
)

E.ON (2 Tarife
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4.2.4  UNTERSCHIEDLICHES VERSTANDNIS
VON OKO TARIFEN

Mit Okostrom wird allgemein elektrische Energie
bezeichnet, die aus erneuerbaren Energien stammt. Es
handelt sich bei Okostrom aber nicht um einen geschiitz-
ten Qualitatsbegriff. Verbraucher haben also die Wahl
zwischen Tarifen mit unterschiedlichen Okoqualitsten,
die sie anhand verschiedener Okostrom-Labels erkennen
konnen - dies ist aber aufgrund der vielen Labels fiir
Verbraucher nichtimmer einfach. Das Umweltbundesamt
stellt zudem fest, dass der GroBteil des vermarkteten
Okostroms auf einem Handel mit sogenannten Her-
kunftsnachweisen basiert und aus den européaischen
Nachbarldndern kommt. Dadurch wirde vor allem eine
Umverteilung und weniger der Ausbau von Anlagen
zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
gefordert. (Umweltbundesamt 2014)

Vergleichsportale stehen vor der Herausforderung, die
komplexe Thematik der Erneuerbaren Energien einfach
und verstandlich fir den Verbraucher bei der Tarifsuche
aufzubereiten. Vor allem wenn Verbraucher von einem
Okotarif eine positive Umweltwirkung erwarten, muss
diese transparent erkennbar sein. Die vorliegende Un-
tersuchung zeigt, dass Vergleichsportale unterschiedlich
definieren, wann ein Okotarif besonders anspruchsvoll ist
oder eher als sogenannter ,Basistarif” bezeichnet wird.
Dies erfolgt vor allem {iber die Auswahl und Darstellung
von Okolabels. Bei einigen Portalen war der kleinste
gemeinsame Nenner die Okolabels von OK-Power und
Griiner-Strom-Label, vereinzelt auch TUV Nord. Vereinzelt
haben Verbraucher auf Portalen die Moglichkeit, gezielt
nach einem Okolabel zu filtern. Andere Portale bieten
lediglich nur einen Filter flr alle Okolabels an, der keine
weitere Differenzierung erlaubt. Die Labels TUV SUD, TUV
Rheinland, TOV Hessen, Eco-Top-Ten oder Renewable
Plus werden von den Vergleichsportalen hinsichtlich
ihrer @koqualit'ét unterschiedlich bewertet, was sich in
den Suchfiltern widerspiegelt. Die Okostromqualitat, aber
auch die Okogasqualitit, muss fiir Verbraucher zukiinftig
noch besser differenzierbar werden.

42,5 PREISUNTERSCHIEDE
ZWISCHEN DEN PORTALEN

Die Untersuchung zeigt, dass zwischen der Verbrau-
chererwartung und der Realitat, auf Vergleichsportalen
den glinstigsten Tarif zu finden, eine Licke ist. Entspre-
chend andersherum finden Verbraucher auch nicht zwin-
gend bei den Tarifanbietern immer den glinstigsten Tarif.

Einerseits spielen hier die Kooperationsvereinbarungen
zwischen Portalbetreiber und Tarifanbieter eine tragende

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.

Rolle. Andererseits sind auch die Vermarktungsstrategien
der einzelnen Tarifanbieter relevant. Beispielsweise ist
der Tarif extraenergie - extrastrom Sofortbonus 12 und
stromio - stromio easy auf allen verfligbaren Portalen
exakt gleich teuer. Griinwelt - griinstrom easy ist bei
Check24 und WechselJetzt rund 10 Euro glinstiger als
bei den Portalen Verivox und Stromauskunft. E.ON Di-
rektStrom wird bei Mut zum Wechselzwischen 3 und 15
Euro glinstiger angeboten als bei allen anderen Portalen.

DaVerbraucher i. d. R. die Kooperationsgeflechte nicht
kennen und erkennen konnen, bleibt ihnen an dieser
Stelle nichts anderes (ibrig, als mit hohem Aufwand auf
mehreren Portalen Tarife gleichzeitig zu recherchieren
und die Ergebnisse mit den Tarifanbietern abzugleichen
- eigentlich eine Kernkompetenz eines Vergleichsportals.
Beim Tarif eprimoStrom PrimaKlima gab es die groBte
Preisdifferenz von 67 Euro fiir den Standort Gladbeck in
einem 2-Personen-Haushalt.

Betrachtet man die Preisunterschiede zwischen den
Portalen tariflibergreifend, gibt es fur die Tarife mit Bonus
aufden vordersten Positionen fiir 1-Personen-Haushalte
ca. 40 Euro Preisunterschied, fiir 2-Personen-Haushalte
ca. 100 Euro Preisunterschied und fiir 3-Personen-Haus-
halte einen Preisunterschied von ca. 160 Euro. Da einige
Portale aufgrund der Voreinstellungen Pakettarife listen,
verzerren diese den Tarifpreisvergleich. Pakettarife landen
haufig, aber nicht immer auf den vordersten Platzen.

Vergleicht man die glinstigsten Tarife mit verbrau-
cherfreundlichen Tarifkonditionen, ergibt sich diesmal
kein stringentes Muster. Die Preisunterschiede liegen
zwischen 10 und 40 Euro Gber alle Haushalte und
Standorte verteilt.

Es ist zu beobachten, dass einige Vergleichsportale
verstarkt auf das Thema Exklusivitat setzen. Beispielhaft
finden sich auf Verivox zunehmend sogenannte Exklu-
sivtarife, auf Billiger.de und Preisvergleich.de werden
Exklusivboni angeboten, die es nur dort und nirgends
woanders gibt. Bisher betrifft dies nur einen kleinen
Teil der Tarife in den Top10. Entsprechende Tarife waren
vereinzelt glinstiger als andere Tarife ohne diesen Ex-
klusivfaktor, im Mittel boten sie aber keinen finanziellen
Vorteil. Dem Verbraucher hilft es letztendlich nicht - der
Markt wird dadurch intransparenter.

4.2.6  RICHTIGKEIT DER TARIFPREISE

Die Uberpriifung der Richtigkeit des Preises erfolgte
mittels einer Stichprobe in K&In bei einem 2-Personen-
Haushalt und in Meschede bei einem 3-Personen-
Haushalt. Fiir die Stichprobe wurden die Portale Check24



und Verivox verwendet. Es wurde der Jahrespreis mit
Bonus bei voreingestellten Tariffiltern als Vergleichsbasis
genommen.

Im Ergebnis sind von 40 Tarifangaben 10 Tarife auf den
Portalen glinstiger, 11 Tarife sind direkt beim Tarifanbieter
glinstiger, 4 Tarife waren nur auf den Portalen aber nicht
beim Tarifanbieter verfligbar. Nur 15 Tarife waren sowoh|
aufden Portalen als auch bei den Anbietern gleich teuer.

Beispielsweise ist eprimoStrom PrimaKlima auf den
beiden Portalen rund 70 Euro glinstiger als auf der
Internetseite des Anbieters. Dagegen ist BEV Energie
Strom rund 30 Euro teurer, wenn man diesen Tarif Gber
ein Portal abschlieBt. Die anderen Tarifabweichungen
bewegten sich preislich zwischen 1 und 10 Euro.

Dies bestdtigt erneut die Schlussfolgerung, dass
Verbraucher sich nicht blind auf die Preisangaben ver-
lassen konnen. Der Aufwand des portaliibergreifenden
Tarifvergleichs sowie dem Abgleich mit den Angaben des
Tarifanbieters stellt sich als sehr aufwendig, aber in der
gegenwartigen Situation als nétig heraus.

43 EMPFEHLUNGEN

Mal sind Tarife in einem Vergleichsportal, mal direkt
beim Anbieter glinstiger. Daher Idsst es sich derzeit nicht
vermeiden, dass Verbraucher bei der Tarifsuche einen
hoheren Aufwand betreiben missen. Dies umfasst die
Recherche auf mehreren Portalen und den Abgleich
der Suchergebnisse mit den Tarifangaben auf den In-
ternetseiten der Energieanbieter. Viele Portale haben
unterschiedliche Voreinstellungen, viele erlauben nur
eingeschrankt nach Tarifen mit verbraucherfreundli-
chen Konditionen zu suchen. Folgende Empfehlungen
an Portalbetreiber und Politik lassen sich ergdnzend zu
Kapitel 3 ableiten:

I Einsparversprechen sollten erreichbaren Durch-
schnittswerten entsprechen.

I Einen voreingestellten Filter anbieten, der Tarife aus-
sortiert, die im zweiten Vertragsjahr bzw. ohne Bonus
teurer sind als der Grundversorger.

I Vergleichsportale missen verbraucherfreundliche
Filtereinstellungen zulassen (siehe auch Kapitel 3 -
Stichwort: Portaliibergreifende Verbraucherrichtlinie).

I Klare Verbraucherkommunikation, dass ein Wechsel
zu einem verbraucherfreundlichen Tarif solide Ein-
spareffekte (im Schnitt 19 Prozent) bringt.

I Statt dem reinen Preis auch Produktqualitdt stirker
in den Vergleich einbeziehen.

B Den Markt mit seinen Tarifen und Preisen transparent
abbilden und die Tarifsuche und den Rechercheauf-

Kapitel 4

wand flr Verbraucher auf ein Minimum reduzieren:

— Provisionsfreie Energieanbieter standardmaBig in
der Ergebnisiibersicht einblenden (siehe dazu auch
Kapitel 3.3).

— Mehrmarken- und Mehrtarifstrategien der Ener-
gieanbieter vorbeugen.

— Entwicklung von Exklusivboni oder Exklusivtarifen
vermeiden.

— Keine Preisunterschiede zwischen Portalen beim
gleichen Tarif.

— Verbraucher sollen beim Direktanbieter die gleichen
Preise erhalten wie im Vergleichsportal.

— Pakettarife und andere Tarifeigenschaften sind
nicht nur verbraucherunfreundlich, sondern ver-
zerren den Preisvergleich stark.

Einheitliche Definition fiir Okobasis- und Oko+ Tarife

(siehe auch Kapitel 3: Bestandteil eines Begriffsglos-

sar). Ggf. konnen diese Informationen von einem

unabhangigen Dritten bereitgestellt werden.

Idealerweise kénnen Verbraucher einzelne Okotarif-

Labels selektieren.

Die Abschlagszahlungen pro Monat einheitlich dar-

stellen.

Die Anzahl verfligbarer Tarife eines Portals durch eine

Kennzahl darstellen.

Korrekte Tarifangaben des Grundtarifs vom Grund-

versorger.

Zur Diskussion: Mehr Transparenz durch die Schlich-

tungsstelle Energie: Wie viele Verbraucher haben mit

welchem Energieanbieter negative Erfahrungen ge-
macht. Welche Anbieter haben Verbraucherprobleme
ernst genommen und geldst, welche nicht?

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Kapitel 5

5. OFFENLEGUNG DES GESCHAFTSMODELLS

Fir Verbraucher bleibt bei einem Tarifabschluss tber
ein Vergleichsportal flir Strom- und Gastarife meistens
unklar, ob und in welcher Hohe Provisionen vom Tari-
fanbieter an das Portal flieBen. Letztendlich holt sich
der Tarifanbieter diese Kosten durch Tarifbeitrdge vom
Verbraucher zurlck. Im Kapitel 3.2.3 wurde bereits die
ausbaufahige Informationsqualitat der Vergleichspor-
tale hinsichtlich der Geschaftsmodelle respektive der
Provisionsmodelle erldutert. Einzige Ausnahme ist das
Portal Hauspilot, welches hierbei besonders transparent
informiert und sogar die Provisionsh&he angibt.

Eine zusatzliche, tber die vorliegende Untersuchung
hinausgehende Analyse erfolgte im Rahmen einer Befra-
gung von Vergleichsportalen fiir das Mitgliedermagazin
der VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. im Februar 2016.
Ausgangspunkt fir die Befragung war vor allem die im-
mer wieder in den Medien aufkommende Frage, welchen
Einfluss Provisionszahlungen auf die Suchergebnisse
haben (siehe Abbildung 14).

Auf Basis der vorliegenden Untersuchung sowie der
Befragung fur das Mitgliedermagazin lassen sich fol-
gende Interessensunterschiede der Akteure festhalten
(siehe Abbildung 15).

Abb. 15: Interessensunterschiede: Portale, Anbieter und Verbraucher

Vergleichsportale

® Provisionen

® jahrliche Tarifwechsel
der Verbraucher

e Tarifabschluss via
Portal und nicht
beim Tarifanbieter

® Preise glinstiger
darstellen

Tarifanbieter

Abb. 14: Befragung von Vergleichsportalen
zur Transparenz des Provisionsmodells

BEFRAGUNG VON VERGLEICHSPORTALEN
ZUR TRANSPARENZ

SchlieBt ein Verbraucher auf einem Vergleichspor-
tal einen Strom- oder Gastarif ab, bleibt oft unklar,
in welcher Hohe Provisionen vom Tarifanbieter an
das Portal flieBen. Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
hat dazu im Februar 2016 die Pressestellen von 10
Vergleichsportalen zu ihren Provisionsmodellen und
zum Einfluss von Provisionen auf die Suchergebnisse
befragt.

Alle 5 Portale, die an der Befragung teilnahmen,
erhalten von Tarifanbietern Provisionen in unter-
schiedlicher Hohe. Nur bei Hauspilot finden Ver-
braucher standardmaBig provisionsfreie Tarife - bei
den (brigen vier Portalen erst nach Anpassung der
Filter. Check24* Verivox und Toptarif weisen darauf
hin, dass portaleigene Verbraucherrichtlinien nur fir
direkt abschlieBbare Tarife gelten - das ist bei provisi-
onsfreien Tarifen nicht der Fall. Eine Zwickmihle fir
Verbraucher, die hier zwischen Tarifvielfalt und Ver-
braucherschutz wahlen missen. Nach der Frage der
Provisionshohe gab Hauspilot eine Maximalhohe von
50 Euro und Stromauskunft eine durchschnittliche
Héhe von 35 Euro an. Check24, Verivox und Toptarif
nannten vertragliche Vereinbarungen, die gegen eine
Offenlegung der Provisionshdhen sprechen wiirden.

FAZIT: Provisionszahlungen beeinflussen die Such-
ergebnisse dahingehend, dass Vergleichsportale pro-
visionsfreie Tarife i. d. R. standardmaBig ausblenden.
Im Gegensatz zu den befragten Portalen beziehen
z.B. Wechselletzt und Pricewise Provisionen immer
in gleicher Hohe - das wiirde der haufigen Kritik der
Einflussnahme auf das Ranking etwas vorbeugen.
Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. fordert mehr
Transparenz bei Vergleichsportalen durch nachvoll-

Neukund i . . . . o
. beeiuTaurﬂcsS:hgee\\?g?:een Verbraucher ziehbare Provisionsmodelle - eine Mdglichkeit wére
: ® guinstiger Preis die Offenlegung der Provisionshéhe
gelistet werden _ e echter Preis einfach gung )
® Kunden im 2. Vertragsjahr T

Geantwortet haben: Check24, Hauspilot, Verivox, Toptarif, Strom-
auskunft | Keine Antwort: Preisvergleich.de, WechselJetzt, Mut
zum Wechseln, Pricewise | Absagen: Billiger.de

halten ® \lerbraucherschutz vor

unfairen Tarifen
® hohe Marktabdeckung

* keine Wechselfalle *Im Fragebogen fiir das Vergleichsportal Check24 wurde die Formulie-

rung ,provisionsfreie Tarife" in ,Tarife ohne Kooperationsvereinbarung"
gedndert.
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Kapitel 6

6. ANFORDERUNGEN VON STAKEHOLDERN

6.1  METHODE UND UMSETZUNG

Im Januar 2016 hat die VERBRAUCHER INITIATVE
e. V. die Einschdtzung wichtiger Stakeholder zum Thema
Vergleichsportale fur Strom und Gas: Erwartungen, Hand-
lungsbedarfe und Verantwortlichkeiten" eingeholt. Die Er-
gebnisse flieBen in die Empfehlungen der Untersuchung ein.

6.2 ERGEBNISSE

Die Stakeholder-Befragung bestatigt weitestgehend
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung. Bei den
Handlungsempfehlungen gibt es eine abweichende
Haltung gegeniiber den anderen Befragten.

Folgende Ergebnisse lassen sich aus der Stakeholder-

Befragung zusammenfassen:

I \Vergleichsportale sollen nicht nur eine Preis-, sondern
auch eine Qualitatsauskunft bieten. Haufig werden
Produkte unterschiedlicher Qualitat (z. B. Okotarife)
miteinander verglichen.

I Voreinstellungen miissen verbraucherfreundlicher
werden und vor Vertragsfallen und Tricks schiitzen:
Verbraucher kann man leicht dahin flihren, wohin
man es gerne mochte." ,Zeigen Portale den besten
Tarif fur Verbraucher oder fir sich?" (Zitate, Teilneh-
mer der Stakeholder-Befragung).

I Portale sollen den Markt mdglichst breit abdecken,
d.h. inkl. provisionsfreier Tarife.

I Der Einfluss auf die Suchergebnisse durch die Ver-
braucher ist wichtig.

I Eine hohe Datenqualitat und Aktualitdt sind wichtig.

I ,Vergleichsportale leben von unzufriedenen Kun-
den, nicht von zufriedenen." (Zitat, Teilnehmer der
Stakeholder-Befragung)

I Trennung von Anzeigen und echten Suchergebnissen.

I Die Boni sollen nicht in den Tarif eingepreist werden:
JJeufelskreis aus Bonuszahlung, Tarifwechsel und
Provisionszahlung durchbrechen.” (Zitat, Teilnehmer
der Stakeholder-Befragung).

I Das Geschiftsmodell (Provisionsmodell) soll klar und
transparent offengelegt werden.

B Die Okostromqualitst muss besser differenzierbar sein.

Kein Stakeholder hat ein Vergleichsportal bedingungs-
los weiterempfohlen. Kein Stakeholder bestatigt die
Selbsteinschatzung der Portale, dass diese unabhdngig
sind. Stattdessen wurde das unterschiedliche Verstdndnis
des Begriffs zwischen Portalbetreiber und Portalnutzer
hervorgehoben.

Geantwortet haben: VKU - Verband kommunaler Unternehmen e.V,
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., Greenpeace Energy
eG, NABU - Naturschutzbund Deutschland e.V., Griiner Strom Label
e.V. Finanztip Verbraucherinformation gemeinniitzige GmbH, Ver-
braucherkommission Baden-Wirttemberg; Keine Antwort: Bund der
Energieverbraucher e.V. , Stiftung Warentest, EnergieAgentur.NRW
GmbH, BDEW - Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
e.V.; Absage: VerbraucherService Bayern im KDFB e.V.

6.3 EMPFEHLUNGEN

Die Empfehlungen aus der Stakeholder-Befragung
sind der Tabelle 16 zu entnehmen. Nach der Frage, welche
Akteure gefordert sind, um Verbesserungen herbeizufiih-
ren, nannte nur ein Teilnehmer die Politik in dem Sinne,
dass diese gesetzgeberisch eingreifen solle.

Von einem weiteren Stakeholder wurde auch eine
deutsche Variante des dsterreichischen Vergleichsportals
E Control angeregt, welches durch die Regulierungsbe-
horde selbst betrieben wird.

Tab. 16: Stakeholder-Befragung: Welcher Akteur ist gefordert?

AKTEUR MEHRFACH- T0-DO
NENNUNGEN

Medien [Verbraucher- 6 X - Kontinuierlich berichten, testen

organisationen - (1x) Leitfaden [ Meta-Label fiir Portalbetreiber

Portale 4 x - Uu.a. verbraucherfreundliche Voreinstellungen bei
Vergleichsportalen, Transparenz bei Provisionen

Verbraucher 3x - Verbraucher stirker sensibilisieren

- Verbraucher sollen selbst aktiv werden

Energieanbieter 2 X - Dialog mit Portalen
Fachverbiande (VKU, BDEW) 1 x - Dialog mit Portalen

- eigene Marktmacht nutzen und ein eigenes Portal betreiben
Politik 1x - Politik soll gesetzlich eingreifen
Dritter Akteur 1x - neuer finanzstarker Portalbetreiber oder ,E Control”
Oko-Label-Anbieter 1x - Verbraucher sollen Okotarife leicht erkennen kénnen

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
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Kapitel 7

7. FAZIT

7.1 ZUSAMMENFASSUNG
DER ERGEBNISSE

Die mehrstufige Untersuchung der VERBRAUCHER
INITIATIVE e. V. zeigt, dass das Thema Energieanbieter-
oder Tarifwechsel beim Verbraucher noch zu wenig ange-
kommen ist. Die Verbrauchererwartungen an Transparenz
und Verbraucherfreundlichkeit von Vergleichsportalen
werden nur teilweise erfillt.

KONSUMENTENERWARTUNG UND -VERHALTEN

Eine reprasentative Konsumentenbefragung, die forsa
im Auftrag der VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. Anfang des
Jahres durchfiihrte zeigt, dass nur jeder Zehnte in naher
Zukunft einen Wechsel plant. 58 Prozent der Befragten
haben bisher noch nie ihren Tarif oder Anbieter flir Strom
oder Gas gewechselt, ohne dass ein Umzug der Haupt-
grund gewesen ist. Viele Verbraucher sehen vor allem
keine finanziellen Einsparpotenziale, jeder Fiinfte findet
den Wechselprozess sogar zu aufwendig.

Verbraucher erwarten von Vergleichsportalen fir
Strom- oder Gastarife vor allem eine transparente
Preisgestaltung, Datensicherheit, umfassende Tarif-
informationen, eine Ubersicht verfligbarer Anbieter,
verbraucherfreundliche Voreinstellungen der Suchfilter
und dass klar ersichtlich ist, wie umweltfreundlich ein
Tarif wirklich ist.

VERBRAUCHERFREUNDLICHKEIT
UND TRANSPARENZ

Bei der Tarifsuche stoBen Verbraucher auf eine ver-
meintliche Vielzahl an Portalen. Beim GroBteil handelt es
sich um sogenannte Klonportale, die - von Verbrauchern
h3ufig unbemerkt - Tarifrechner anderer Portale (allen
voran von Verivox und Check24) nutzen. Das erschwert
den Tarifvergleich auf mehreren Portalen.

Bei den zehn untersuchten Vergleichsportalen fir
Strom und Gas gibt es deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Anzahl an verfligbaren Suchfiltern, verbraucher-
freundlichen Voreinstellungen und Einflussmoglichkeiten
durch den Verbraucher. Die derzeitigen portaleigenen
Verbraucherrichtlinien reichen nicht aus, um unfaire
Tarife auszulisten. Fast alle Portale preisen den Bonus
ein oder listen Tarife mit langen Anschlusslaufzeiten. Nur
Mut zum Wechsel zeigt von Beginn an Tarifpreise ohne
Bonian. Einige Portale listen standardmaBig immer noch
fragliche Pakettarife. Viele Portale lassen Mehrmarken
oder Mehrtarife zu - Discountanbieter sichern sich so
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die vorderen Pldtze in den Suchergebnissen. Viele Portale
prifen beim Tarifwechselprozess nicht, ob der Verbrau-
cher wirklich den Anbieter oder nur die Marke wechselt.
Das ist besonders kritisch, weil man den Neukunden-
bonus bei einem bloBen ,Markenwechsel" nicht erhalt.

Die Informationsqualitdt zu den Beschreibungen der
Filter, Preis- und Tarifdetails und vor allem bei Boni und
Preisgarantien sind oft schwammig. Boni tragen zudem
haufig zahlreiche Bezeichnungen, obwohl sie fast immer
nur fir Neukunden gelten. Die Halfte der Portale zeigt
zudem Werbetarife in der Ergebnistbersicht an, die erst
beim zweiten Blick als solche erkennbar sind.

Bis auf Check24bezeichnen sich alle Vergleichsportale
als ,unabhangig”, wobei die Aussage durch weitere Sig-
nalworter wie ,transparent”, ,kostenlos", ,schnell” oder
.objektiv" ergdnzt wird. Verbraucher kénnen sich auf
solche Selbstdarstellungen nicht verlassen, haben aber
gegenwartig kaum eine verlassliche Methode, um auf
Anhieb ein verbraucherfreundliches Portal zu erkennen.
Die Aussagekraft der zahlreichen Auszeichnungen fir
Portale erschlie3t sich - mit wenigen Ausnahmen - nur
selten. Eine eigene Recherche zu der Aussagekraft der
einzelnen Auszeichnungen durch die Verbraucher wére
sehr miBig.

VERGLEICH DER PREISE UND
EINSPAREFFEKTE FUR HAUSHALTE

Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat verbraucher-
freundliche Voreinstellungen definiert, um Einsparpoten-
ziale zwischen voreingestellten und verbraucherfreund-
lichen Sucheinstellungen miteinander zu vergleichen.
Verbraucher finden daflir nur bei Check24 und Verivox
umfassende Filtereinstellungen vor. Vier Portale bieten
immerhin eine eingeschrénkte Suche nach verbraucher-
freundlichen Tarifen - vier Portale waren in diesem Punkt
nicht testbar.

Die GroBe eines Ortes ist kein Indikator fiir eine hohe
Anzahl verfligbarer Tarife - genauso wie die Tarifanzahl
in einer Portal-Datenbank. Wahrend Hauspilot pau-
schal etwa 10.000 Tarife und Stromauskunft 13.000
Tarife angeben, bot Hauspilotin Kéln ca. 550 Tarife und
Stromauskunft knapp 70 Tarife an. Mit verbraucher-
freundlichen Einstellungen stehen bei Check24 und
Verivox rund 30 Tarife statt der rund 400 Ausgangstarife
pro Standort zur Auswahl. Verbraucherfreundliche und
Okologisch anspruchsvolle Tarife gibt es noch weniger
- ca. 5 je Haushalt. Dabei verwenden Vergleichsportale
unterschiedliche Definitionen fiir Okotarife.



In K6In gibt es zudem das geringste Einsparpotenzial
und gleichzeitig viele Tarife, die im zweiten Vertragsjahr
teurer sind als der Grundversorger. Betrachtet man Tarife
im Zweijahresrhythmus, kdnnen verbraucherfreundliche
Tarife glnstiger als Tarife mit hohen Boni und unfairen
Tarifkonditionen sein. Anspruchsvolle Okotarife sind im
Zweijahresvergleich etwas teurer als ein Bonustarif, aber
deutlich giinstiger als der Grundversorger. Gemittelt
konnen Verbraucher im ersten Vertragsjahr bei Tarifen
mit Bonus rund 33 Prozent gegeniiber dem Grundver-
sorger sparen, bei Tarifen mit verbraucherfreundlichen
Tarifbedingungen 19 Prozent - daflir mit weniger Risi-
ken und ohne Wechselfalle. Trotz der Einsparpotenziale
erfullen nur 3 von 7 Portalen (Hauspilot, Wechsel Jetzt,
Billiger.de) ihr Einsparversprechen. Verivox verfehlt sein
1.000 Euro-Versprechen deutlich. Hochgesteckte Ein-
sparversprechen sind, wenn Uberhaupt nur mit hohen
Bonuszahlungen zu erreichen, wodurch der Tarif im
zweiten Vertragsjahr deutlich teurer wird.

Oft entscheiden wenige Cent- oder Euro-Betréage, ob
ein Tarif im Ranking vorne landet. Die Mehrmarken- bzw.
Mehrtarifstrategien von ExtraEnergie, Stromio und E.ON
gehen besonders gut auf - zu dritt teilen sie sich 50 Pro-
zent aller Top3-Platze in KolIn, Gladbeck und Meschede.
Der Markt flr verbraucherfreundliche Stromtarife ist
kleiner, was die Anzahl der Tarife und Anbieter angeht.

Pauschal kann man nicht die Aussage treffen, dass
Verbraucher auf Vergleichsportalen oder direkt beim
Tarifanbieter grundsatzlich den giinstigsten Tarif finden.
Im Test waren zu gleichen Teilen mal das Portal, mal der
Tarifanbieter glinstiger - aber nur bei knapp 40 Prozent
der Falle waren die Preise identisch.

Mit voreingestellten Filtern betragen die Preisun-
terschiede zwischen den Portalen tariflibergreifend
zwischen 40 Euro, 100 Euro und 160 Euro fir 1-, 2- und
3-Personen-Haushalte. Bei verbraucherfreundlichen
Voreinstellungen liegen die Preisunterschiede zwischen
10 Euro und 40 Euro Uber alle Haushalte verteilt. Die
Richtigkeit der Tarifpreise wurde in Stichproben gepriift.
Auch wenn viele Abweichungen gering ausfallen, gibt
es einige Falle von 70 Euro Preisunterschied zwischen
Portal und Direktanbieter. Verivox und Billiger.de bieten
zunehmend sogenannte Exklusivtarife oder Exklusivboni
an. Ein Beispiel dafiir, dass nicht nur der reine Preisver-
gleich im Vordergrund steht.

Verbraucherrelevante Erwartungen wie umfassende
Marktabdeckung und Verbraucherschutz dirfen sich
nicht gegenseitig ausschlieBen. Bei fast allen Portalen
verhindern die Voreinstellungen, dass standardmaBig

provisionsfreie Tarife gelistet und somit der Tarifmarkt
mdoglichst umfassend abgebildet wird. Dafiir sorgen
mafBgeblich die Filter ,Tarife gemaB der Portal-Verbrau-
cherrichtlinie”, ,direkter Abschluss tber das Portal” oder
.nur Tarife mit Kundenweiterempfehlung”, die wiederum
flr den Verbraucherschutz vorteilhafter sind. Kann ein
Tarif nicht abgeschlossen werden, kann er auch nicht
bewertet werden und wird daher ausgeblendet. Der
Verbraucher muss sich derzeit fiir das ein oder andere
entscheiden. Pricewise und vor allem Hauspilot bilden
hier Ausnahmen.

OFFENLEGUNG DES GESCHAFTSMODELLS
(PORTALBEFRAGUNG)

Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V. hat Uber die vor-
liegende Untersuchung hinausgehend fur ihr Mitglie-
dermagazin zehn Vergleichsportale zur Transparenz ihres
Provisionsmodells befragt - davon haben flinf Portale
teilgenommen. Hauspilot bietet als einziges Portal um-
fassende Informationen zum Provisionsmodell online an.
Alle befragten Portale gaben an, dass sie Provisionen in
unterschiedlicher Hohe erhalten. Stromauskunft nannte
eine durchschnittliche Provisionshdhe von 35 Euro,
Hauspilot eine maximale Hohe von 50 Euro. Check24,
Verivox und Toptarif machten aus vertraglichen Griinden
keine Angaben. Fiir das Ranking sei aber nur der Tarifpreis
ausschlaggebend. AuBer bei Hauspilot werden provisi-
onsfreie Tarife standardmaBig nicht direkt angezeigt.
Die Portale WechselJetzt, Pricewise und Stromauskunft
versichern auf ihren Internetseiten, dass sie Provisionen
immer nur in gleicher Hohe* erhalten wiirden.

ANFORDERUNGEN VON STAKEHOLDERN
(STAKEHOLDERBEFRAGUNG)

Die Stakeholder-Befragung bestatigt die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung. Kein Akteur ist ganzlich
zufrieden mit der aktuellen Situation - das zeigte sich
auch darin, dass niemand ein Portal uneingeschrankt
weiterempfehlen wirde. Medien und Verbraucheror-
ganisationen sind nach Angaben der Stakeholder am
Starksten gefordert, durch kontinuierliche Berichte und
Tests Verbesserungen bei Vergleichsportalen anzustren-
gen. Die Portale seien aber auch selbst in der Pflicht, ge-
nauso wie der \erbraucher, der noch starker sensibilisiert
werden muss. Nur ein Akteur sieht in der Debatte den
Gesetzgeber gefordert. Ein weiterer Akteur wies auf das
osterreichische Vergleichsportal ,E Control” hin, welches
durch die Regulierungsbehorde selbst betrieben wird.
Einmal wurde ein Meta-Label fiir Portalbetreiber verlangt.
Grundsatzlich wird mehr Dialog zwischen Portalbetreiber,
Politik und Fachverbanden gefordert.

4 Auf Nachfrage bei Stromauskunft seien die Abweichungen bei der Provisionshéhe sehr gering.
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7.2 EMPFEHLUNGEN

Die vorliegende Untersuchung hebt vor allem eine
geringe Wechselbereitschaft der Verbraucher fir
Strom- und Gastarife hervor. Gleichzeitig ist eine Liicke
zwischen den Verbrauchererwartungen an Transparenz
und Verbraucherfreundlichkeit von Vergleichsportalen
und der derzeitigen Situation festzustellen. Dabei konnen
Verbraucher mit einem Wechsel deutlich Kosten sparen,
die Umwelt schonen und einen Beitrag fir mehr Wett-
bewerb im Energiemarkt leisten. Verbraucher missen
derzeit noch selbst einen hohen Aufwand betreiben, um
verldssliche Informationen fur die beste Tarifwahl und
den glnstigsten Preis zu erhalten. Der Bundesverband
spricht sich daher fir mehr Transparenz und Kommu-
nikation aus.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
lassen sich folgende politische Forderungen ableiten,
damit die Tarifsuche fiir Verbraucher morgen so einfach
und zeitsparend wird, wie es viele Vergleichsportale
bereits heute versprechen - einfach, schnell, objektiv
und unabhidngig. Die VERBRAUCHER INITIATIVE e. V.
fordert daher:

I Eine wirksame Kommunikation, die \erbraucher zum
Wechseln motiviert und befahigt.

I Mehr Transparenz bei Vergleichsportalen durch
nachvollziehbare Provisionsmodelle und Angabe der
verwendeten Datenbasis fiir den Tarifvergleich.

I Eine einheitliche und portalibergreifende Verbrau-
cherrichtlinie, damit die Voreinstellungen und
Suchergebnisse verbraucherfreundlicher werden.

B Eine Verbesserung der Informationsqualitdt zu
Tarifen und Tarifanbietern, z. B. durch einheitliche
Standardbegriffe mittels eines Begriffsglossars.

I Den Markt umfassend und genau abbilden. Die auf
Vergleichsportalen gelisteten Tarifpreise sollen mit
den Preisangaben der Tarifanbieter Gibereinstimmen.
Ein Portal soll den Markt vollstandig, d. h. inkl. provi-
sionsfreier Tarife abbilden.

WIRKSAME VERBRAUCHERKOMMUNIKATION
NOTIG

B Vor allem die groBte Verbrauchergruppe der Nicht-
wechsler soll durch eine wirksame Verbraucher-
kommunikation zum Energiewechsel motiviert und
befahigt werden.

I Viele Verbraucher sehen keine finanziellen Einspar-
potenziale durch einen Wechsel. Ein Bestandteil der
Kommunikation sollte daher sein, dass ein Tarif mit
verbraucherfreundlichen Konditionen durchschnitt-
lich 19 Prozent glinstiger ist als der Grundtarif des
Grundversorgers.

VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.

TRANSPARENZ ZUR FINANZIERUNG UND
VERWENDETER DATENBASIS AUSBAUEN

I Provisionszahlungen dirfen keinen Einfluss auf die
Suchergebnisse haben. Viele Portale erhalten von den
Tarifanbietern eine Provision, damit diese standard-
maBig in den Suchergebnissen gelistet werden. In
letzter Konsequenz holen sich die Tarifanbieter diese
Kosten durch Tarifbeitrage wieder vom Verbraucher.
Nachvollziehbare Provisionsmodelle und die Offenle-
gung der Provisionshohe fordern die Transparenz.

I Vergleichsportale missen garantieren, dass Provisi-
onszahlungen vor allem in unterschiedlicher Hohe
keinen Einfluss auf das Ranking haben.

0 Zur Diskussion: Einflihrung eines Mindestverspre-
chens, dass Portale nur Provisionen in gleicher Hohe
beziehen.

I Vergleichsportale miissen einfach und verstandlich
darstellen, welche Datenbasis bzw. welchen Tarif-
rechner sie verwenden (Stichwort: White-Label Ver-
gleichsportal oder Klonportal).

I Aktuelle Preisangaben zum Grundtarif des &rtlichen
Grundversorgers.

VOREINSTELLUNGEN UND SUCHERGEBNISSE
MUSSEN VERBRAUCHERFREUNDLICHER WERDEN

I Portaleigene Richtlinien reichen nicht aus, um unfaire
Tarife auszulisten. Daher ist eine einheitliche und
portallibergreifende Verbraucherrichtlinie nétig, damit
Voreinstellungen und Suchergebnisse verbraucher-
freundlicher werden. Kernpunkte der Richtlinie wéren:
- Darstellung der Tarifpreise ohne Bonus, Anschluss-

laufzeit von maximal einem Monat, Verzicht auf
Werbetarife (Tariftipps, Empfehlungen, Anzeigen)
zwischen und Gber den Suchergebnissen, keine
Mehrmarken oder Mehrtarife, keine Pakettarife,
verbindliche Priifprozedur fur alle Portale - aob
der Verbraucher wirklich den Anbieter oder nur
die Marke wechselt, MindestmaB an anpassbaren
Filtereinstellungen durch Verbraucher, einheitli-
che Angabe zur monatlichen Abschlagszahlung,
eigenen Filter fir Online-Tarife, Tarife die im
zweiten Vertragsjahr bzw. ohne Bonus teurer sind
als der Grundversorger werden standardmaBig
ausgelistet, keine sogenannten Exklusivboni oder
Exklusivtarife etc.

I Verbraucherenttduschung durch kaum erreichbare
Einsparversprechen vermeiden - durch die Angabe
von durchschnittlichen statt maximal moglicher
Einspareffekte.

I Das konkrete Einsparpotenzial sollte nur angezeigt
werden, wenn der Nutzer seinen tatsdchlichen Ver-
gleichstarif - idealerweise bereits in der Schnellsuche
- eingegeben hat.



I Diskussion zur Einfiihrung eines Meta-Labels: Ver-
gleichsportale diirfen sich zukiinftig nur dann ,unab-
hangig" nennen, wenn sie auf freiwilliger Basis die zu
entwickelnde portallibergreifende Verbraucherricht-
linie unterzeichnen und einhalten. Diese Einhaltung
misste durch Dritte regelmaBig geprift werden.

INFORMATIONSQUALITAT ZU TARIFEN
UND TARIFANBIETERN VERBESSERN

I Die Informationsqualitdt der Filterbeschreibungen,
Preis- und Tarifdetails muss verbessert werden, da-
mit das Verbraucherverstandnis erhdht wird. Dafir
sind einheitliche Standardbegriffe und Erkldrungen
z. B. zu den Auszahlungsbedingungen der Boni im
Rahmen eines portallibergreifenden Begriffsglossars
zu entwickeln.

I Die Energiewende starker unterstiitzen, indem eine
portaliibergreifende Definition fiir Okotarife und Oko+
Tarife geschaffen wird und Okotarife besser erkenn-
bar werden. Vor allem bei Gastarifen besteht noch
Handlungsbedarf. Verbraucher sollen gezielt einzelne
Okotarif-Labels auswahlen und entsprechende Infor-
mationen direkt in den Tarifdetails abrufen kénnen.

I Die Tarif-AGBs miissen verbindlich in den Tarifdetails
verfligbar und sichtbar sein.

I Eine einheitliche und portallibergreifenden Tarif-
AGB-Bewertung mittels einer Kennzahl hilft vor
allem unerfahrenen Verbrauchern bei der schnellen
Tarifeinschatzung.

I Die Informationsqualitdt zu den Energieanbietern
muss verbessert und ein Mindeststandard an den
Informationsumfang gewahrleistet werden.

I Die Darstellung der Preisentwicklung (inkl. Preisbe-
standteile) eines Tarifs ermdglicht Verbrauchern zu
erkennen, wie hdufig ein Anbieter seine Preise erhoht.

I Zur Verbesserung der Benutzerfiihrung sollten Filter
auf einem Portal einheitlich skaliert sein: Beispiel:
Aktivierter Filter ,Tarife mit Vorauskasse ausblenden”
und gleichzeitig deaktivierter Filter ,Pakettarife ein-
blenden” sind unglinstig.

Kapitel 7

I Zur Diskussion: Mehr Transparenz durch die
Schlichtungsstelle Energie ermdglichen: Wie viele
Verbraucher haben mit welchem Energieanbieter ne-
gative Erfahrungen gemacht. Welche Anbieter haben
Verbraucherprobleme ernst genommen und gelést,
welche nicht?

UMFASSENDE UND GENAUE MARKTABBILDUNG

I Die aufVergleichsportalen gelisteten Tarifpreise sollen
mit den Preisangaben der Tarifanbieter identisch sein.
Allein dadurch wirden Verbraucher ihren Recher-
cheaufwand reduzieren.

I Portale sollen eine vollstdndige Marktabdeckung
einschlieBlich provisionsfreier Tarife gewahrleisten.
Der Grad der Marktabdeckung kénnte durch eine
Kennzahl (Gesamtanzahl der verfligbaren Tarife vs.
Anzahl verfiigbarer Tarife im Portal) leicht verstandlich
und sichtbar gemacht werden.

I Sicherstellen, dass verbraucherrelevante Erwartungen
wie umfassende Marktabdeckung und Verbraucher-
schutz sich nicht gegenseitig ausschlieBen.

I Vergleichsportale sollen neben der reinen Preisaus-
kunft verstarkt eine bessere Qualitadtsauskunft bieten.
Haufig werden bedingt durch die Voreinstellungen
Produkte unterschiedlicher Qualitdt miteinander
verglichen.

0 Zur Diskussion: Ist eine deutsche Variante des 6s-
terreichischen Vergleichsportals E-Control sinnvoll?
E-Control wird durch die Regulierungsbehorde selbst
betrieben.
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DIE VERBRAUCHER INITIATIVE e. V.

Seit dem Jahr 1985 engagieren wir uns in der 6kologischen, gesundheitlichen
und sozialen Verbraucherarbeit. Aus der damaligen Griindung im Wohnzimmer
von einigen wenigen ist heute ein Bundesverband geworden, der von Tausenden
unterstiitzt wird und der mit seinen Themen Millionen erreicht. So informieren
wir beispielsweise iber die 6kologische und soziale Produktion von Waren,
motivieren Verbraucherinnen und Verbraucher, ihre ,Macht" einzusetzen.

Als gemeinniitzig anerkannter Verband verfolgen wir das Leitbild einer lebenswerten
und nachhaltigen Gesellschaft.,,Informieren. Motivieren. Gestalten." ist der Slogan,
der unsere Verbandsphilosophie auf den Punkt bringt.

UNSERE ARBEIT

e
»
%

30 Jahre sind eine lange Zeit: Nach wie vor aktuell sind unsere , .
Themenfelder Umwelt, Erndhrung und Gesundheit. Geindert hat |
sich oft unser Vorgehen - Studien und Marktforschung waren
friiher undenkbar. Komplett verandert hat sich die Kommuni-
kation — sechs Webseiten, monatlich erscheinende Themenhefte, |
zielgruppenspezifische Kampagnen, sendefertige Radiobeitrage
etc. waren friiher unvorstellbar. Selbstverstandlich reden wir heute
mit Vertretern aus Politik, Wissenschaft, Nichtregierungsorganisatio-

UNSERE INFORMATIONEN

Wer als Verbraucher seine Macht einsetzen will, braucht Informationen. Wir stellen diese
auf unterschiedlichen Wegen zur Verfiigung: In unserem kostenlosen Online-Newsletter,
unseren Themenheften, unserem Mitgliedermagazin oder unseren Webseiten. So
bewerten wir auf label-online.de, Europas groBtem Labelportal, iiber 600
Zeichen und bieten zusdtzlich eine kostenlose App an. Auf oeko-fair.de
kdnnen Sie u. a. auf 40 Themen-Specials zurlickgreifen. Auf zusatzstoffe-
online.de erfahren Sie, was es mit den E-Nummern auf sich hat. Einfach
auf www.verbraucher.org gehen, eine unserer Webseiten anklicken und
kostenlos lossurfen.

Auf Label Online, Verbrauchertipps Auf www.verbraucher.
unserem kostenlosen zum richtigen com haben Sie Zugriff
Labelportal, finden Wechsel finden auf lber 100 ver-

Sie u.a. verschiedene Sie unter http:// schiedene Themen-
Strom- und Gaslabels: verbraucher.org/ hefte, z.B. zum Thema
www.label-online.de ueber-uns/projekte/ Energie sparen.

vergleichsportale
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